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ste trabajo es fruto de la colaboraciéon de numerosos investi-

gadores de diferentes universidades iberoamericanas e insti-

tuciones oficiales de apoyo a la mipyme, que han participado
activamente en la recoleccion de los datos y en la elaboracion de
los diferentes informes nacionales y regionales realizados. En ane-
X0 a este documento se adjunta relacion de todas las instituciones
e investigadores que han hecho realidad este informe.

El observatorio es una estrategia de la Alianza Interredes para la
cooperacion académica entre redes universitarias: la Fundacion
para el Analisis Estratégico y Desarrollo de la Pyme -FAEDPYME-,
la Red Universitaria Iberoamericana sobre Creacion de Empresas y
Emprendimiento -MOTIVA-, la Red Latinoamericana de Innovaciony
Emprendimiento -RLIE- del Consejo Latinoamericano de Escuelas de
Administracion -CLADEA- y la Red Universitaria de Emprendimiento
REUNE de la Asociacion Colombiana de Universidades ASCUN.
Ademas, queremos destacar la colaboracion de las siguientes
instituciones de apoyo a la Mipyme: Centro Regional de Promocidn
de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (CENPROMYPE); Centro
Nacional de Competitividad de Panama; Ministerio de Industria
y Comercio - Viceministerio de Mipymes de Paraguay; Asociacion
colombiana de las micro, pequenas y medianas empresas (Acopi);
y Camara de Comercio de Villavicencioy del Casanare en Colombia.

Adicionalmente, en www.faedpyme.es donde se aloja el
Observatorio Iberoamericano de la Mipyme, encontraran datos
a nivel sectorial con mayor detalle de desagregacion que en este
informe. Al objeto de facilitar a las mipymes informacion mas
directa de su sector.
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1. Introduccion

el mundo. Muchas empresas se han visto golpeadas por la crisis sanitaria

y han surgido fuertes tensiones que pueden limitar su competitividad y
su supervivencia. Como consecuencia de esta inesperada crisis, se produjo
un shock en la oferta en las cadenas de suministro y un shock en la demanda
provocado por un menor consumo que ha hecho disminuir los ingresos en las
empresas (Donthu & Gustafsson, 2020). Todo esto ha propiciado una reduc-
cion de la actividad productiva que se ha dejado notar muy negativamente en
el mercado de trabajo, incrementando el desempleo. Adicionalmente, la CO-
VID-19 es un caso particular debido a la velocidad con la que se han extendido
la crisis portodo el mundo, causando estragos en la economia global (Sharma
etal., 2020). En América Latina, la COVID-19 ha golpeado especialmente en un
momento de debilidad econdmica que ha repercutido de una forma muy nega-
tiva en sus expectativas de crecimiento econémico (CEPAL, 2020). Esta crisis
ha provocado cambios importantes en las politicas para apoyar a las mipymes
en América Latina (Dini & Heredia Zurita, 2021). Aunque el estrés fiscal de las
finanzas plblicas en las economias emergentes ha puesto de manifiesto las
debilidades del sistema de apoyo a las mipymes (Hevia & Neumeyer, 2020).

La COVID-19 ha generado un fuerte impacto sanitario, socialy econémico en

En la actualidad muchas instituciones es-
tan trabajando para establecer estrategias
de reactivacién econémica con el animo
de mitigar los impactos que ha generado y
generara la crisis sanitaria ocasionada por
la COVID-19. Para gestionar esta crisis sera
necesario proponer tanto politicas en el
corto plazo, como politicas a medio y largo
plazo que marquen el camino hacia una
recuperacién fuerte y sostenible (Banco
Mundial, 2020). En este sentido, resulta
imprescindible disponer de informacion,
cuantitativa y cualitativa, sobre los efectos
econdmicos que la pandemia de COVID-19
esta teniendo en las empresas. Esto per-
mitird conocer las necesidades y los des-
equilibrios que hayan surgido en el tejido
empresarial, y que puedan producirse en el
futuro, con objeto de dotar y gestionar efi-

cientemente los recursos necesarios para
el impulso de la economia. Ademas, esta
informacion debe ser agil y constante en
el tiempo mientras dure la incertidumbre
sobre cuanto durara esta crisis sanitaria.
Estamos ante un momento en el que se de-
ben tomar decisiones rapidamente, lo que
se decida tendra importantes consecuen-
cias en el futuro (BBVA Research, 2020).

El Informe Mipyme 2021 se centra en
valorar el impacto econémico de la crisis
sanitaria generada por la COVID-19 en
Iberoamérica. Se aporta informacién sobre
las expectativas de crecimiento de empleo
y ventas, y de diferentes indicadores de la
organizacién de la empresa. El documento
pretende ser una herramienta para la pla-
nificacion de las estrategias a seguir, tanto
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para la gestion de la empresa, como para
dirigir convenientemente los programas de
actuacion de las politicas publicas, siendo
atil para las empresas y a los distintos
agentes econdmicosy sociales, facilitando
informacion para la toma de decisiones
principalmente en el ambito econdémico y
estratégico.

Los objetivos especificos del informe
son:

e Estimar el impacto de la pandemia de
COVID-19 en variables como el empleo,
las ventas y en diferentes indicadores
econdmicosy financieros, con objeto de
identificar las principales dificultades
que atraviesan las empresas.

e Determinar el impacto de la crisis eco-
ndémica generada por la COVID-19 en la
organizacion de la empresa.

e Estudiar la actividad innovadora de la
microempresay su acceso a la financia-
cion.

Para llevar a cabo este trabajo se ha
realizado un estudio empirico a partir
de la informacion proveniente de una
encuesta realizada a directivos de 9.300
mipymes iberoamericanas. La recogida de
informacion fue online con seguimiento
telefénico. El trabajo de campo se realiz6
durante los meses de febrero, marzo, abril
y mayo de 2021. Hay que senalar que en
el desarrollo de las distintas fases de esta
investigacion se ha respetado el secreto
estadistico de la informacién facilitada
por los participantes en el estudio.

Adicionalmente, cabe destacar, por un
lado, que no es objetivo de este informe
juzgar la situacion de las mipymes, sino

mas bien la de ofrecer una vision integral
de estas empresas, que ponga de mani-
fiesto, virtudes y/o desequilibrios, con
el prop6sito de que sirva de referencia
para que, en su caso, puedan adoptarse
las medidas oportunas para potenciar las
primerasy ajustar los segundos.

El informe “Impacto econdmico del
Covid-19 sobre las Mipymes en Iberoamé-
rica” es el resultado de una iniciativa
del Observatorio Iberoamericano de la
Mipyme, cuyo objeto es suministrar in-
formacion continuada de las estrategias
y expectativas de las empresas para
facilitar y apoyar la toma de decisiones,
principalmente en el ambito econémico
y estratégico. En este proyecto todos los
informes realizados en los diferentes
paises siguen los mismos patrones de
formato, estructura y metodologia, con el
objetivo de homogeneizar los resultados
y comparabilidad.



2. Metodologia

de la investigacion
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El diseno de la muestra y del cuestionario
garantizan la obtencién de informacion
estadisticamente valida para extraer
conclusiones sobre los diversos aspectos
que aborda este trabajo. En esta seccidn
se expone la metodologia del trabajo em-
pirico realizado: estructura de la muestra,
proceso de seleccion de las variables del
cuestionarioy técnicas estadisticas utiliza-
das en el proceso de resumen y analisis de
la informacion obtenida.

2.1. Estructura de la muestra

El diseno general de la muestra se funda-
menta en los principios del muestreo es-
tratificado. Para ello, es necesario definir
los criterios de estratificacion que seran
funcion de los objetivos del estudio, de la
informacion disponible, de la estructura de
la poblacion o universo objeto de estudio
y de los recursos disponibles para la rea-
lizacion del trabajo de campo. Asimismo,
deben estar relacionados con las variables
objeto de estudio teniendo en cuenta que,
partiendo de una muestra agregada fija,
la ganancia en precisidon es, en general,
decreciente al aumentar el ndmero de
estratos. Por ello, el nidmero de criterios y
estratos debe ser moderado y congruente
con el tamano de la muestra. En este
trabajo se fijaron los siguientes estratos:
sector (ver cuadro 2.1), tamanos (microem-
presas, pequefias empresas y medianas
empresas) y Pais. Dentro de cada estrato
la seleccidn se ha realizado mediante un
muestreo aleatorio simple. Como se ha
comentado, el trabajo de campo se llevo a
cabo a través de una encuesta online con
seguimiento telefénico, utilizando una pla-
taforma com(n entre todos los equipos de
investigacion cal objeto de homogeneizar
la entrada y codificacion de los datos.

Dado que el resultado final obtenido no es
integramente proporcional a la poblacion
o universo de referencia, fue necesaria
la utilizaciéon de los correspondientes
factores de elevacion para la obtencion
de resultados agregados. Esto asegura un
procedimiento objetivo y comparable para
determinar la adecuacion de la muestra
a los objetivos de la investigacion. No
obstante, es importante resaltar que las
distintas pruebas y contrates estadisticos
qgue se hanrealizado a lo largo del estudio,
contaran con su nivel de significacién o
grado de precisién determinado a partir
de los datos realmente obtenidos en la
encuesta y de acuerdo con las técnicas
estadisticas utilizadasy al nivel de agrega-
cion establecido en cada caso.

La muestra finalmente obtenida fue de
9.300 mipymes iberoamericanas. En el
cuadro 2.1 puede verse la distribucion de
la muestra segln sector de actividad y
tamafioy en el cuadro 2.2 por Pais.

El error muestral global que se obtiene de
la muestra utilizada es del 1,4% para un
nivel de confianza del 95%. Los tamafios
poblacionales (ndmero total de empresas
en cada estrato) se obtuvieron de las fuen-
tes estadisticas oficiales de los paises que
configuran la muestra.

2.2. Seleccion de las variables y
diseno del cuestionario

La seleccion de las variables es fundamen-
tal a la hora de configurar el analisis empi-
ricoy permitira afrontar adecuadamente el
estudio del comportamiento de la empresa
ante la crisis generada por la COVID-19.
Para obtener la informacién de las varia-
bles se elabor6 un cuestionario dirigido a
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Cuadro 2.1. Distribucién de la muestra seg(in sector de actividad y tamaiio

N2 de empresas %

Sector primario 928 10,0
Inds. Extractivas 269 2,9
Inds. Manufactureras 2.096 22,5
Energia, Agua, Reciclaje 599 6,4
Construccion 381 4,1
Comercio 1.134 12,2
Servicios 2.945 31,7
Otras actividades 948 10,2
Microempresa 4.937 53,1
Pequena 2.982 32,1
Mediana 1.381 14,8

TOTAL 9.300 100,0

Cuadro 2.2. Distribucion de la muestra en cada Pais

N2 de empresas %

Argentina 553 5,9
Brasil 786 8,5
Chile 303 3,3
Colombia 1.342 14,4
Costa Rica 422 4,5
Ecuador 1.111 11,9
El Salvador 267 2,9
Espana 1.550 16,7
Guatemala 48 0,5
Honduras 195 2,1
Mexico 1.704 18,3
Panama 430 4,6
Paraguay 367 3,9
Uruguay 222 2,4
TOTAL 9.300 100,0

los gerentes de las mipymes. Con esta herramienta se ha buscado recoger de forma clara
y concisa la informacién fundamental que constituye el objetivo de esta investigacion.
En su elaboracién se ha prestado especial atencién al orden y estructura de los bloques
de preguntas, con la extensiéon mas breve posible que permitiese una redaccion claray
adecuada con el objetivo de reducir al maximo los posibles problemas de interpretacion
y obtencién de datos en el proceso de cumplimentacion del cuestionario.
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La técnica de captacion de informacion
fue la encuesta online con seguimiento
telefonico, utilizando como soporte un
cuestionario cerrado. Su disefo se efectud
a partir de la revision de la literatura cien-
tifica existente sobre los diversos aspectos
investigados, asi como del conocimiento
previo de la realidad de las empresas, lo
que sustenta y justifica que las variables
incorporadas son relevantes para alcanzar
los objetivos planteados.

En este sentido, el cuestionario se ha es-
tructurado en dos bloques. En el primero,
se pregunta a los encuestados sobre los
rasgos generales de sus empresas, como el
sector de actividad, la ubicacién geografi-
ca, el nimero de empleados, el género del
gerente, el control familiar de la empresa,
las expectativas de crecimiento de empleo
y ventas, el grado de internacionalizacion,
y si han realizado o no teletrabajo.

En el segundo bloque se recoge informa-
cién sobre cédmo ha impactado la actual
crisis generada por la COVID-19 en determi-
nados indicadores de la empresa, codmo ha
afectado la crisis a la actividad de gestiony
sobre el nivel de actividad desarrollada por
la empresa, el acceso a la financiacion vy,
finalmente, los indicadores de rendimiento.

2.3. Analisis estadistico de los datos

Las variables de clasificacidon utilizadas
para contrastar si existen diferencias
significativas en el perfil de respuestas
han sido: tamafo, antigiiedad y sector de
actividad de la empresa. Para evaluar la
significacion estadistica de las diferencias
observadas en las respuestas segin el
factor de clasificacion utilizado, se han
empleado las siguientes pruebas estadis-
ticas:

e Cuando se analizan diferencias porcen-
tuales se utiliza el analisis de tablas de
contingencia aplicando el test de la x?
de Pearson con el fin de valorar si dos
variables se encuentran relacionadas.
Siempre que los datos lo permitan, se
utilizan tablas 2 x 2, con lo que los resul-
tados son mas potentes, realizando en
este caso la correccion por continuidad
de Yates sobre la formula de la x* de
Pearson.

e En el caso de variables cuantitativas
para las que se analice la diferencia
de medias segln un criterio de clasifi-
cacion, se ha utilizado el contraste de
“analisis de la varianza (ANOVA)”.
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Las empresas entrevistadas, y que sirven de
base para la elaboracion de este informe,
han sido 9.300 mipymes, tratandose de una
muestra representativa del conjunto de mi-
pymes iberoamericanas. En este apartado de
caracterizacion se analizan distintos aspectos
teniendo en cuenta las variables contingentes
mas importantes relacionadas con la empresa
y que nos ayudan a hacer un primer diagnosti-
co de las mipymes analizadas.

Las mipymes que configuran la muestra tie-
nen las siguientes caracteristicas:

¢ La antigiiedad media de las empresas es
de 16 afos (grafico 3.1).

e Elcontrol de la gestion de las empresas es
en su mayoria de tipo familiar. El 68,9% de

las empresas estan regidas en el entorno
familiar (grafico 3-2).

¢ El33,3% de las empresas estan gestiona-

das por mujeres (grafico 3.3).

e El 68,3% de los gerentes disponen de

estudios universitarios (grafico 3.4).

e El16,5% de las empresas han sido benefi-

ciadas porayudas publicas en los procesos
de apoyo a la mipyme y el 17,9% han reci-
bido subsidios o beneficios econémicos
estatales por el covid 19 (grafico 3.5).

® El 17,4% de las empresas esta realizando

en la actualidad teletrabajo. Y el 30,5%
de estas empresas prevé utilizar en su
organizacion el teletrabajo cuando finalice

COVID-19 (grafico 3.6).
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Grafico 3.2. ;Considera que la empresa es una
empresa familiar? (es decir, una o varias personas
de una misma familia son los principales
propietarios de la empresa)

Grafico 3.3. ;Cudl es el género del director
general/gerente?

Grafico 3.4. ;dispone de estudios universitarios?
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Grafico 3.5. Su empresa ha sido

beneficiaria de...
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Grafico 3.6. % de trabajadores que estan
en este momento realizando teletrabajo
como consecuencia del COVID-19 y previ-
sion a utilizar en su organizacion el
teletrabajo cuando finalice COVID-19
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La crisis ocasionada por la COVID-19 ha su-
puesto un hecho sin precedentes de escala
mundial. El resultado de las restricciones
al movimiento de personas, de desarrollo
de mdltiples actividades econdmicas e,
incluso, al trafico comercial internacional
ha generado un gran impacto en el creci-
miento de las empresas, al paralizarse sus
actividades cotidianas de forma repentina
e inesperada. Ciertamente sera dificil eva-
luar el impacto de esta crisis hasta que no
haya transcurrido un tiempo y se tengan
disponibles todos los elementos sanitarios
para el control de la pandemia.

En este apartado tratamos de evaluar, en una
primera aproximacion, el impacto econémico
de la crisis en el empleo y las ventas.

Las ventas responden de forma mas ins-
tantanea a la demanda y nos informan del
crecimiento de la actividad ordinaria de la
empresa. El empleo, responde también a
ese crecimiento de la demanda, pero siem-
pre y cuando ese incremento se produzca
de forma sostenida de manera que la em-
presa confie a largo plazo en una evolucidn
positiva del volumen de negocio.

Para estudiar el comportamiento del em-
pleo disponemos, por un lado, del nime-
ro medio de asalariados que se declara
haber tenido en 2019 y en 2020. Por otro,
la opinién o expectativas del gerente de
la mipyme sobre cdmo evolucionara ese
empleo durante el afo 2021 (si estima
disminuira, se mantendra estable o au-
mentara).

Para analizar las ventas disponemos de
la declaracién de la gerencia sobre su
comportamiento en 2020 respecto a 2019
(disminucién, mantenimiento y crecimien-
to) asi como una estimacion del porcentaje
de variacién anual. Para ver el comporta-
miento de las expectativas de las ventas
disponemos de la opinién o expectativas
del gerente de la mipyme sobre cémo evo-
lucionaran las ventas durante el primery
segundo semestre del afio 2021 (si estima
disminuirdn, se mantendran estable o
aumentaran).

Para evaluar las expectativas cuando se
expresan como escenarios pesimistas,
neutros y optimistas se suele calcular el
saldo del escenario previsto o diferencia
entre el porcentaje de respuestas opti-
mistas y pesimistas. El signo y magnitud
del saldo, junto al nivel alcanzado por los
neutrales, nos dan una idea del consenso
alcanzado por los encuestados.
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4.1. Empleo

Se ha preguntado a la mipyme sobre el
nimero medio de empleados en los anos
2019 y 2020 con la intencién de valorar
el impacto sobre el empleo de la crisis
econdmica originada por la COVID-19. Para
el conjunto de toda la mipyme se observa
una caida del -10,8% en el nimero de asa-
lariados de 2020 respecto al afio anterior.
Lo importante de esta cifra, mas alla de
su valor que se haya sometido al error de
muestreo, es que pone de manifiesto que
la pandemia ha generado un efecto nega-
tivo de importancia significativa sobre el
principal tejido productivo de la zona eco-
nomica iberoamericana objeto del estudio.

No obstante, el efecto de la crisis ha sido
heterogéneo, golpeado a unas empresas y
favoreciendo, en cambio, a otras. Por ello,
resulta conveniente para valorar adecuada-
mente la importancia y alcance del efecto
negativo de la pandemia el segmentar a
las empresas seglin su comportamiento y
perspectivas futuras respecto al nimero de
empleados. Asi, se establecen tres grupos
(disminucién; mantenimiento; y aumento)
segln la variacion anual de trabajadores en
2020 Yy otros tres grupos por la tendencia
prevista del empleo en 2021 (grafico 4.1).

Al considerar la evolucion del empleo del
2020 con relacién al 2019, podemos obser-
var que el 39,4% de las mipyme analizadas
vieron reducido su namero de trabajadores,
un 41,8% lo pudieron mantenery un 18,8%,
a pesar de la crisis, lo aumentaron. Estos
resultados determinan un saldo de evolucion
(diferencia entre porcentaje de empresas que
incrementan su empleo y empresas en las
que disminuye) de —20,6 puntos que repre-
senta de forma mas clara el efecto neto de la
pandemia sobre el empleo.

De cara al 2021, las expectativas resultan
mas favorables. El 25,2% de las mipyme
encuestadas sefalaron que aumentaran
su empleo, el 61,7% que lo mantendrany
el 13,1 que lo disminuiran. Estos porcen-
tajes determinan un saldo de expectativas
(diferencia entre porcentajes de expec-
tativas de aumento y de disminucién)
positivo de 12,1 puntos que sugiere la
confianza de las empresas en la recupera-
cién, aunque sin llegar a mitigar el efecto
negativo del ano 202o0.

Para analizar con mas detalle el impacto
de la crisis sobre el empleo de la mipy-
me, vamos a caracterizar a las empresas
segln su tamafo, antigiiedad y sector de
actividad.

En cuanto al tamafio podemos apreciar
(cuadro 4.1) que tanto en la evolucidn
del empleo 2020 como en las expecta-
tivas para 2021 se obtienen diferencias
significativas segln el estrato conside-
rado. En general, el saldo de evoluciény
el de expectativas resultan mas optimis-
tas conforme el tamano aumenta.

Grafico 4.1. Evolucion anual del empleo en 2020y
tendencia prevista para 2021
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Cuadro 4.1. Impacto de la crisis sobre el empleo. Tamaiio de la empresa

Micro  Peque- Media- Sig.
fias nas

Evolucion empleados entre 2019 y 2020
Aumento (% de empresas) 15,8% 20,3% 25,7%
Mantenimiento (% de empresas) 45,7% 39,3%  33,5% @ ***
Disminuciéon (% de empresas) 38,5% 40,4%  40,8%
Saldo de evolucion -22,7 -20,1 -15,1
Tendencia empleo 2021
Aumento (% de empresas) 25,0% 24,3%  27,8%
Mantenimiento (% de empresas) 62,4% 62,4% 57,7% *x
Disminucion (% de empresas) 12,5% 13,3%  14,5%
Saldo de expectativas 12,5 11,0 13,3

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<o,05; (***): p<0,01. - no significativa

En la evolucién 2020, la diferencia es clara
entre los tres estratos, mostrando que el im-
pacto negativo sobre el empleo ha sido mas
intenso conforme el tamano de la empresa
disminuye. Las microempresas presentan un
saldo negativo de empleo de -22,7 puntos,
las pequenas -20,1 puntosy las medianas de
-15,1 puntos. El dispar resultado se origina
por el peso de las empresas que convierten
la crisis en oportunidad y aumentan su
empleo, que son el 15,8% en las microem-
presas, el 20,3% en las pequenasy el 25,7%
en las medianas. En cambio, las que sufren
pérdida de empleo son un porcentaje muy
similar en los tres estratos (cerca de la media
conjunta del 39,4%).

Si examinamos las expectativas de gene-
racion de empleo para 2021, se observa
que la tendencia es favorable en los tres
tamanos y que las diferencias en el saldo
de expectativas son de bastante menor
magnitud que las determinadas en el saldo
de evolucién 2020. Para la microy pequenas
empresas se obtienen resultados similares 'y
mas homogéneos. Para esos dos grupos de
menor tamafo, aproximadamente, un 62%

novariaran su empleo respecto a 2020y casi
un 25% lo incrementaran. El mayor saldo
positivo de expectativas de empleo se en-
cuentra en las medianas empresas, con 13,3
puntos. No obstante, a ese saldo se llega con
un 27,8% de empresas que aumentaran su
empleo (mas que en el resto de los tamaios)
y un 14,5% que lo reduciran (también mas
reduccion que en el resto de los tamafios).

Al considerar la antigliedad de la empresa
(cuadro 4.2) encontramos diferencias esta-
disticamente muy significativas tanto en la
evolucion del empleo en 2020 como en sus
expectativas para 2021, siendo tales diferen-
cias siempre favorables a las empresas mas
jovenes. La joven empresa encaja mejor la
crisis en 2020, con saldo de evolucion nega-
tivo de -17,9 puntos, pero que resulta menos
malo que las maduras que llegan a hasta los
-23,2 puntos. En las expectativas, se obtie-
nen saldos positivos en los dos grupos, pero
mucho mas optimista en las jovenes que
alcanzan un saldo positivo de 19,9 puntos
frente a los 3,9 puntos de las maduras. Ade-
mas, a estos resultados se llega siempre por
el mayor porcentaje de empresas jovenes



Informe MIPYME 2021

Impacto econémico de la crisis COVID-19 sobre la mipyme en Iberoamérica

Cuadro 4.2. Impacto de la crisis sobre el empleo. Antigiiedad de la empresa

Jévenes Maduras Sig.
(< 10 afos) (> 10 afios)
Evolucion empleados entre 2019 y 2020
Aumento (% de empresas) 21,4% 16,1%
Mantenimiento (% de empresas) 39,3% 44,6% e
Disminucién (% de empresas) 39,3% 39,3%
Saldo de evolucion -17,9 -23,2
Tendencia empleo 2021
Aumento (% de empresas) 32,0% 18,0%
Mantenimiento (% de empresas) 55,9% 67,9% e
Disminucion (% de empresas) 12,1% 14,1%
Saldo de expectativas 19,9 3,9

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<o,05; (**¥): p<0,01; (-) no significativa

que crecen en empleo en 2020y que esperan
crecer en 2021. Quizas la juventud lleve aso-
ciada una mayor capacidad de adaptacion
a los cambios que se traduce en esta mayor
resilencia de las jovenes empresas.

Con respecto al sector, se comprueba que
el saldo de evolucion de empleo del 2020
ha sido negativo para todas las actividades
(cuadro 4.3), aunque con diferencias de
intensidad que resultan estadisticamente

muy significativas. Son las empresas de
Construccion las que muestran un saldo
mas desfavorable (-34,7 puntos), seguidas
de lasempresas de Servicios (-24,2 puntos)
e Industria Manufacturera (-24,0 puntos).
Los sectores mas resistentes al descenso
fueron la Industria extractiva (-7,1 puntos)
y Otras actividades (-10,3 puntos).

Para el saldo de expectativas, se cambia
la tendencia, de forma que todos los

Cuadro 4.3. Impacto de la crisis sobre el empleo. Sector de actividad de la empresa

1 2 3 4 5 6 7 8 Sig.
Evolucion empleados entre 2019 y 2020
Aumento (% empresas) 17,4 17,4 177 18,8 20,1 179 19,0 23,0
Mantenimiento (% empresas) 49,7 58,1 40,6 52,2 251 42,9 37,8 43,7 Fk
Disminucién (% empresas) 32,9 24,5 41,7 29,0 54,8 39,2 43,2 33,3
Saldo de evolucion -15,5 -7,1  -24,0 -10,2 -34,7 -21,3 -24,2 -10,3
Tendencia empleo 2021
Aumento (% empresas) 19,6 16,7 27,4 18,8 30,1 250 26,1 28,0
Mantenimiento (% empresas) 68,6 71,9 61,6 68,4 50,6 63,4 59,0 59,1 o
Disminucion (% empresas) 11,8 11,4 11,0 12,8 19,3 11,6 14,9 12,9
Saldo de expectativas 7.8 53 16,4 6,0 10,8 13,4 11,2 1541

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<o,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Agua y Reciclaje; 5.-Construccion; 6.-Comercio;

7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas
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sectores presentan previsiones positivas
de crecimiento, si bien, también en todos
los casos, sin llegar a compensar el saldo
de evolucién del anterior ejercicio 2020.
Al igual que antes, las diferencias entre
sectores resultan ser estadisticamente
muy significativas. Las mejores expecta-
tivas se encuentran ahora en la Industria
Manufacturera (+16,4 puntos); Otras acti-
vidades (+15,1 puntos) y Comercio (+13,4).
Las expectativas menos optimistas corres-
ponden al Sector primario (+7,8 puntos);
Energia, Agua y Reciclaje (+6,0 puntos) e
Industria Extractiva (+5,3 puntos).

En general, se aprecia que aquellos
sectores mas afectados negativamente
en 2020 tienden a ser mas optimistas en
su recuperacioén, dentro de que el efecto
conjunto de 2020 y 2021 presentaria un
saldo de crecimiento negativo. Este efecto
pendular queda corroborado al comprobar
que el coeficiente de correlacion (ya sea
cuantitativo o por rangos) entre ambos
saldos resulta negativo.

4.2. Ventas

Las restricciones derivadas de la pan-
demia COVID-19 ha generado una crisis
econdmica que, de forma mayoritaria, ha
propiciado una reducciéon muy importante
de la cifra de negocio de las empresas
en Iberoamérica. De los resultados de la
encuesta se deduce que el 61,2% de las
empresas han visto reducidas sus ventas
de 2020 respecto a 2019 (grafico 4.2). La
tasa media anual de variacion de las ven-
tas de 2020 respecto a 2019 se situaria en
un -15,8%, lo que ya da una idea de la
importante reducciéon de las transaccio-
nes comerciales. Pero es que, ademas, un
33,8% de las empresas declara pérdidas
en ventas superiores al 30%. Como en

Grafico 4.2. Evolucion anual de las ventas en 2020
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cualquier crisis, también encontramos
las que han podido capear el temporal
estabilizando su nivel de actividad (el
20,9% declara que han mantenido sus
ventas) y otras, que han conseguido
nuevas oportunidades de mercado que
les ha permitido el incrementar su cifra de
negocio (un 17,9%).

A los efectos de evaluar la confianza em-
presarial sobre los resultados para 2021 se
pregunto a la mipyme sobre las expectativas
de ventas para el primer semestre y segundo
semestre de 2021. La distribucion de las
empresas segln esa confianza puede ser
observados en el grafico 4.3.

Las expectativas empresariales confirma-
rian la confianza en que, progresivamente
se revierta la situacion social derivada de
los efectos pandémicos de forma que a
finales de 2021 el nimero de empresas en
fase de crecimiento de ventas (63,1%) es-
taria ya superando al nimero de empresas
que redujeron ventas en 2020.

La situacion se apreciara mejor si obtene-
mos el saldo de expectativas, que para el
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Grafico 4.3. Expectativas de ventas para el primer
y segundo semestre del afio 2021
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primer semestre de 2021 alcanzaria la cifra
de 26,9 puntos (con un 40% de mipymes
en crecimiento de ventas). Para el segundo
semestre, el saldo se eleva hasta los 55,4
puntos (con solo un 7,7% de empresas que
esperan continuar en fase de reduccion de
ventas). Asi pues, los empresarios estan
expresando su confianza en que 2022 sea
un afo normal (o ya en una nueva norma-

lidad que permita recuperar los niveles de
ventas de 2019).

Los resultados de evolucién 2020 y expec-
tativas 2021 de las ventas al considerar el
factortamano se resumen en el cuadro 4.4.

Como ocurre con el resultado general ya
comentado anteriormente, podemos afirmar
que en todos los tamafnos se produce un
efectovaivén: intenso descenso deventas en
2020y paulatina expectativa de recuperacion
en 2021. No obstante, las diferencias entre
saldos seglin tamanos son estadisticamente
muy significativas. Si revisamos los valores
alcanzados en cada tamano, podremos
apreciar que la diferencia radica fundamen-
talmente en el mejor comportamiento de las
medianas empresas que presentan menor
reduccién de ventas, con saldo de evolucion
de -31,7 (frente a -39,5 de las pequenas y
de -48,6 de las microempresas) y mejores
expectativas de recuperacion, con saldo de
expectativas de 60,6 en el segundo semes-
tre de 2021 (frente al saldo de 50 puntos en
las pequenasy 57,3 en las microempresas).

Cuadro 4.4. Impacto de la crisis sobre las ventas. Tamaiio de la empresa

Micro  Pequenas Medianas Sig.
Evolucion de las ventas entre 2019 y 2020
Aumento (% de empresas) 15,9 19,1 22,8
Mantenimiento (% de empresas) 19,6 22,2 22,7 Hkk
Disminucidn (% de empresas) 64,5 58,7 54,5
Saldo de evolucion -48,6 -39,5 -31,7
Expectativas de ventas 12 semestre 2021
Aumento (% de empresas) 40,6 37,6 43,2
Mantenimiento (% de empresas) 45,1 48,7 49,1 el
Disminucién (% de empresas) 14,3 13,7 7,7
Saldo de expectativas 26,3 23,9 35,5
Expectativas de ventas 22 semestre 2021
Aumento (% de empresas) 65,2 58,3 66,3
Mantenimiento (% de empresas) 26,9 33,4 28,0 o
Disminucién (% de empresas) 7,9 8,3 5,7
Saldo de expectativas 57,3 50,0 60,6

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<o,05; (***): p<o,01. - no significativa
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Las pequefias y microempresas presentan
unos saldos de evolucién y expectativa de
ventas mas similares. Quizas, resenar una
mayor estabilidad de la pequena empresa
frente a la micro que oscila, decreciendo y
creciendo, con algo mas de intensidad.

Consideremos, ahora, elfactorantigiiedad
de la empresa como criterio clasificatorio.
Los resultados de evolucién y expectati-
vas de ventas conforman el cuadro 4.5.
En la evolucion de las ventas entre 2019
y 2020, las diferencias entre jovenes y
maduras es solo levemente significativa,
obteniéndose saldos de evolucién ne-
gativos muy proximos (de -42,2 puntos
en las jovenes y de -44,0 puntos en las
maduras).

Sinembargo, la antigliedad siresultaserun
factor estadisticamente significativo para
explicar diferencias entre las expectativas
de ventas para el 2021. Las empresas jo-
venes encuestadas expresan expectativas
mas favorables que las maduras. Asi, en el

primer semestre de 2021 la joven empresa
presenta un saldo de expectativas de 35,9
puntos, doblando el saldo de las maduras
qgue solo alcanza la cifra de 17,5 puntos. El
segundo semestre, el saldo de las jovenes
es de 65,8 puntos frente al saldo de 44,6
de las maduras. Este comportamiento
sugiere una mayor capacidad de cambio
en las jovenes empresas, que sufren la
inesperada crisis Covid-19 al igual que
las maduras, pero reaccionan con mayor
presteza, lo que las hace sentir una mayor
confianza en la recuperacién.

Para terminar el analisis de las ventas, se
introduce el factor actividad como criterio
de segmentacion. Los resultados de la
evolucion 2020 y expectativas 2021 de las
ventas se resumen en el cuadro 4.6.

Tanto en los saldos de evolucién de las
ventas como en las expectativas semestra-
les de 2021 se hallan diferencias estadisti-
camente muy significativas al considerar el
sector de actividad empresarial.

Cuadro 4.5. Impacto de la crisis sobre las ventas. Antigiiedad de la empresa

Jovenes Maduras Sig.

(=10 afios) (> 10 afios)
Evolucion de las ventas entre 2019 y 2020
Aumento (% de empresas) 18,8 17,2
Mantenimiento (% de empresas) 20,2 21,6 *
Disminucion (% de empresas) 61,0 61,2
Saldo de evolucion -42,2 -44,0
Expectativas de ventas 12 semestre 2021
Aumento (% de empresas) 46,6 33,1
Mantenimiento (% de empresas) 42,6 51,3 *xx
Disminucion (% de empresas) 10,7 15,6
Saldo de expectativas 35,9 17,5
Expectativas de ventas 22 semestre 2021
Aumento (% de empresas) 71,9 54,0
Mantenimiento (% de empresas) 22,0 36,6 xHx
Disminucién (% de empresas) 6,1 9,4
Saldo de expectativas 65,8 44,6

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<o0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa
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Cuadro 4.6. Impacto de la crisis sobre las ventas. Sector de actividad de la empresa

1

2 3 4 5 6 7 8 Sig.

Evolucion de las ventas entre 2019 y 2020

Aumento (% empresas) 188 188 193 19,7 151 21,0 153 18,6
Mantenimiento (% empresas) 271 338 197 255 189 182 191 207 **
Disminucion (% empresas) 541 474 61,0 548 66,0 608 656 607
Saldo de evolucion 353 -286 -41,7 351 -50,9 -39,8 -50,3 42,1
Expectativas de ventas 12 semestre 2021

Aumento (% empresas) 32,2 257 422 227 44,7 441 44,6 476
Mantenimiento (% empresas) 50,1 585 471 54,2 39,6 46,9 454 42,9
Disminucion (% empresas) 177 158 107 231 187 90 13,0 95

Saldo de expectativas 45 99 315 -04 230 351 286 381
Expectativas de ventas 22 semestre 2021

Aumento (% empresas) 46,4 36,4 66,1 392 56,6 72,1 685 721
Mantenimiento (% empresas) 421 51,1 276 457 347 235 241 225 NF
Disminucién (% empresas) 1,5 12,5 6,3 151 87 bt T4 5.4

Saldo de expectativas 39 23,9 598 241 479 677 611 667

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<o,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Agua y Reciclaje; 5.-Construccion;
6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas

Todos los sectores presentan saldos de
evolucién negativos. No obstante, los
mas desfavorables los podemos encon-
trar en Construccion (saldo de -50,9) y
Servicios (-50,3). Por el contrario, el
que presentan una disminucién menos
importante es la Industria extractiva
(saldo de -28,6).

Respecto a las expectativas, todos los
sectores alcanzan saldos positivos, no
asi en el primer semestre, Construccion
(-0,4) se mantiene en negativo. Ambos
sectores, continan siendo los que pre-
sentan peor confianza en el crecimiento
de las ventas para el segundo semestre,
alsituarel saldo de expectativas en 23,9
y 24,1 puntos respectivamente.

Las expectativas mas favorables para 2021
se sitdan en los sectores de Industria ma-
nufacturera (saldo de 59,8 en el segundo
semestre 2021); Comercio (saldo de 67,7
en el segundo semestre); Servicios (61,1);
y Otras actividades (66,7).

4.3. Indicadores econdmicos y financieros

En este apartado se pretende tener una
aproximacién sobre como ha impactado
la situacion generada por la COVID-19 en
diferentes indicadores econémicosy finan-
cieros de la empresa. En cada indicador se
evaluara si la pandemia no les afecté o les
afectd negativamente o positivamente,
valorando en estos casos su grado de
importancia.
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Enelgrafico 4.6 se aprecian los resultados
globales del impacto positivo, negativo o
la ausencia del mismo, en porcentajes.
Asimismo, se valora cualitativamente la
importancia del impacto sobre una escala
de 1a 5. En términos generales, los datos
muestran que la mayoria de los indicado-
res analizados se han visto afectados. En
especial la rentabilidad de la empresa,
donde el 68,0% de las empresas se vieron
afectadas negativamente, con un grado
de importancia de 3,29 (en una escala
de 1 a 5). De forma similar sucedié con el
nivel de facturacién, donde el 67,9% de
las empresas se vieron afectadas nega-
tivamente, con un grado de importancia
de 3,32. Otro indicador relevante sobre el
que se aprecia un fuerte impacto ha sido
la productividad de la empresa. En este
€aso un 64,9% de las empresas sefnalan
haber tenido un impacto negativo, con
una valoracion en su grado de importan-
cia de 3,22 (en una escala de 1 a 5). El
impacto sobre el nivel de deuda ha sido
ligeramente menor, ya que se han visto
afectadas negativamente el 59,0% de las
empresas, con un grado de impacto de
3,30. Finalmente, senalar que la realiza-
cion de inversiones también se vio afecta-
do, y con el mayor grado de importancia.
En este caso un 61,5% de las empresas
senala haber paralizado inversiones, con

una valoracién en su grado de importancia
de 3,38 (en una escala de 1 a 5).

Por el contrario, es interesante comprobar
cémo, durante el periodo analizado, el 23,3%
de las empresas confirma que la crisis generd
un impacto positivo sobre su productividad
(grado de importancia de 2,99), el 21,1% de
las empresas experimentd un impacto posi-
tivo en su rentabilidad (intensidad de 2,73)
y el 21,0% registrd un efecto positivo el nivel
de facturacion (intensidad de 2,84).

Enelcuadro4.7sepresentanlosresultados
considerando el tamano de las empresas.
El segmento que se ha visto mas afectado
en todos los indicadores ha sido el de
la microempresa. Los indicadores mas
afectados fueron su nivel de facturaciony
rentabilidad. Asi, el 69,7% de ellas se vio
afectado negativamente en los niveles de
facturacion, y el 70,7% en su rentabilidad.
Sin embargo, estos porcentajes se reducen
en la mediana empresa hasta el 63,0% vy
61,7%, respectivamente.

De forma contraria, fueron las empresas
medianas las que se vieron mas favoreci-
das por la crisis generada por la pandemia.
El 30,3% vio mejorar sus indicadores de
productividad, el 26,5% su rentabilidad y
el 26,4% su nivel de facturacion.

Grafico 4.6. Impacto de la crisis sobre indicadores econémicos y financieros
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Cuadro 4.7. Impacto de la crisis sobre indicadores econdmicos y financieros. Tamaiio de la empresa

No Si Si Sig.
(%) Negativamente Positivamente
(%) (%)

Facturacion
Microempresas 10,4 69,7 19,9
Pequenas 12,7 67,1 20,2 Hkk
Medianas 10,6 63,0 26,4
Rentabilidad
Microempresas 9,4 70,7 19,9
Pequefas 13,0 66,5 20,5 rx
Medianas 11,8 61,7 26,5
Productividad
Microempresas 10,3 67,3 22,4
Pequefias 14,7 63,4 21,8 kel
Medianas 10,8 58,9 30,3
Realizacion de inversiones
Microempresas 19,3 63,4 17,3
Pequefias 23,4 59,3 17,3 e
Medianas 17,5 58,9 23,6
Nivel de deuda
Microempresas 23,9 61,7 14,4
Pequefias 29,2 55,9 14,9 el
Medianas 25,2 55,8 19,1
Nivel de liquidez
Microempresas 14,3 68,3 17,4
Pequefas 22,8 60,8 16,5 ik
Medianas 17,7 59,1 23,2

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

Respecto a la antigiiedad, en el cuadro 4.8
se aprecia la importancia de este factor en
el comportamiento de los indicadores eco-
ndmicos y financieros frente a la crisis. En
especial surgen diferencias muy significati-
vas (al 99%) en los indicadores de realiza-
cion de inversiones, nivel de deuda vy nivel
de liquidez. Las empresas mas jovenes
son las mas afectadas negativamente por
la pandemia. En concreto, el 63,6% de las
empresas jovenes afirma haber registrado
una reduccion de sus inversiones (frente al
59,1% de las maduras), el 61,2% de estas
empresas se vio afectada negativamente
en cuanto al nivel de deuda (56,4% de las
empresas maduras) y el 67,5% registré un
impacto negativo en su nivel de liquidez

(61,3% en el caso de las empresas de ma-
yor antigiiedad).

Al considerar el sector de actividad también
se han encontrado diferencias estadistica-
mente muy significativas (cuadro 4.9). Las
empresas mas afectadas, en todos los indi-
cadores analizados, fueron las del sector de
construccion y de servicios. Mientras que las
empresas del sector primario y de industrias
extractivas fueron las actividades donde en
mayor porcentaje la crisis no impact6 en sus
indicadores econémicoyfinancieros. También
es importante destacar que los sectores que
tuvieron un mayor porcentaje de empresas
que la crisis les impact6 positivamente fueron
las de industrias manufactureras y comercio.



Informe MIPYME 2021

Impacto econémico de la crisis COVID-19 sobre la mipyme en Iberoamérica

Cuadro 4.8. Impacto de la crisis sobre indicadores econdmicos y financieros Antigiiedad de la empresa

No Si Si Sig.
(%) Negativamente Positivamente
(%) (%)

Facturacion
Jovenes 10,3 67,4 22,3 N
Maduras 12,1 68,4 19,5
Rentabilidad
Jovenes 9,2 68,3 22,5 N
Maduras 12,8 67,6 19,6
Productividad
Jovenes 9,4 65,9 24,7 .
Maduras 14,4 63,7 21,9
Realizacion de inversiones
Jévenes 16,6 63,6 19,8 e
Maduras 24,5 59,1 16,4
Nivel de deuda
Jovenes 22,6 61,2 16,2 e
Maduras 29,5 56,4 14,1
Nivel de liquidez
Jévenes 14,0 67,5 18,5 xx
Maduras 21,4 61,3 17,2

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

Cuadro 4.9. Impacto de la crisis sobre indicadores econémicos y financieros.
Sector de actividad de la empresa

No (%) Si Si Sig.
Negativamente Positivamente
(%) (%)

Facturacion
Sector primario 18,0 65,7 16,3
Inds. Extractivas 24,4 60,9 14,7
Inds. Manufactureras 9,5 67,0 23,5
Energia, Agua, Reciclaje 15,7 66,3 17,9 e
Construccion 9,8 74,1 16,1
Comercio 10,4 65,7 23,9
Servicios 8,7 71,2 20,1
Rentabilidad
Sector primario 18,5 63,7 17,8
Inds. Extractivas 25,9 60,5 13,7
Inds. Manufactureras 9,8 67,5 22,7
Energia, Agua, Reciclaje 16,9 66,1 17,0 ol
Construccion 9,9 75,6 14,5
Comercio 9,8 65,3 24,9
Servicios 8,0 71,5 20,5
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Cuadro 4.9. Impacto de la crisis sobre indicadores econdmicos y financieros.
Sector de actividad de la empresa (continuacion)

No (%) Si Si Sig.
Negativamente Positivamente
(%) (%)

Productividad
Sector primario 19,6 63,5 17,0
Inds. Extractivas 26,7 59,8 13,5
Inds. Manufactureras 9,8 65,9 24,3
Energia, Agua, Reciclaje 19,1 60,6 20,3 ikl
Construccién 9,8 76,7 13,5
Comercio 11,6 63,8 24,6
Servicios 9,0 65,9 25,1
Realizacion de inversiones
Sector primario 27,6 57,1 15,2
Inds. Extractivas 39,4 48,5 12,1
Inds. Manufactureras 18,3 61,7 20,1
Energia, Agua, Reciclaje 31,0 55,7 13,4 xkx
Construccion 17,0 71,3 11,7
Comercio 17,8 63,2 19,0
Servicios 17,5 64,0 18,5
Nivel de deuda
Sector primario 35,3 52,1 12,6
Inds. Extractivas 45,3 45,7 9,1
Inds. Manufactureras 23,0 60,0 16,9
Energfa, Agua, Reciclaje 43,1 46,8 10,1 il
Construccion 18,1 72,0 9,9
Comercio 23,7 59,0 17,3
Servicios 22,1 62,1 15,8
Nivel de liquidez
Sector primario 29,0 57,5 13,5
Inds. Extractivas 42,6 46,8 10,6
Inds. Manufactureras 15,8 64,8 19,4
Energia, Agua, Reciclaje 33,4 52,6 13,9 ikl
Construccion 13,4 74,6 12,0
Comercio 14,4 65,4 20,2
Servicios 12,7 69,1 18,2

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

4.4. Internacionalizacion

La pandemia de COVID-19 ha tenido graves
consecuencias en un contexto global,
impactando en los mercados internaciona-
les. En este apartado se analiza como esta
situacion ha afectado a la internacionali-
zacién de las mipymes iberoamericanas.

Primero, hay que destacar cémo el 15,8% de
las empresas afirma haber realizado ventas
en los mercados internacionales a lo largo
de 2020 (gréfico 4.7). El peso medio de estas
ventas destinadas al exterior sobre las ventas
totales de las empresas exportadoras fue del
35,0%.
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Si se analiza el efecto de la situacion derivada
de la pandemia sobre las exportaciones de las
mipymes, el 52,0% de las empresas interna-
cionalizadas sefala haber experimentado un
impacto negativo en su nivel de facturacion
en los mercados internacionales (grafico 4.8).
El grado de importancia del impacto fue de
3,08 (en una escala de 1 a 5). Por el contrario,
el 17,7% de las mipymes que exportan indica
gue su nivel de facturacién en los mercados
internacionales se increment6 durante 2020
(aunque con un grado bajo de impacto, 2,64
enunaescalade1as).

También se vio afectado de forma negativa el
ndmero de paises al que se destinan las ex-
portaciones. El 43,4% de las mipymes senala
esta opcidn, con un grado de importancia de
3,04, frente al 15,9% que ampli6 el ndmero de
paises a los que se destinan sus ventas.

Grafico 4.7. Porcentaje de empresas exportadoras

Para aquellas empresas que exportan: Del total de

sus ventas en 2020, ;qué porcentaje ha destinado
a mercados internacionales?

En el analisis de las empresas por tamafio, se
comprueba que existen diferencias estadis-
ticamente muy significativas (cuadro 4.10).
El tamafo de empresa internacionalizada
mas perjudicado fue el de la microempresa,
donde el 55,4% de ellas vio reducir su nivel de
facturacion y un 46,5% vio como se reducia
el nimero de paises al que se destinan sus
exportaciones (cuadro 4.10).

En cuanto a la antigliedad, los datos muestran
que las empresas internacionalizadas con
una antigiiedad superior a 10 afios (maduras)
fueron las menos perjudicadas (cuadro 4.11).
Asi, el 32,7% no se vio afectado por la crisis
en sus niveles de facturacion y el 44,5% no
redujo el nimero de paises de destino de sus
ventas (frente al 27,2% y 36,0% en las jove-
nes, respectivamente).

Finalmente, la clasificacion por sector de
actividad también muestra diferencias es-
tadisticamente significativas (cuadro 4.12).
Los sectores donde, en mayor proporcion, la

401 35,0% crisis no generd ningln impacto en su nivel
;fg' de facturacion fueron industrias extractivas,
o | sector primario y comercio. El sector mas
20 - afectado negativamente fue el de energia,
15 | aguay reciclaje y el sector mas favorecido por
10 4 la crisis (mayor porcentaje de empresas que
5 4 impacté positivamente) fue el de servicios.
0- ' - Algo similar sucede con el impacto sobre el
Realiza ventas Promedio sobre h . K
internacionales el total de ventas ndmero de paises de destino de sus ventas.
Grafico 4.8. Impacto de la crisis en la internacionalizacion
% % . . % . .
IMPACTO C0V|D-19 no afecté | Negativo Grado de impacto negativo Positivo Grado de impacto positivo
Impacto sobre...
Nivel de fact. mercadosintem. 30,3 52,0 | 3.08 17,7 P 2,64
N° de paises de destino 40,7 43,4 I 304 15,9 e 2,37
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
poco muy poco muy
importante importante importante importante
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Cuadro 4.10. Internacionalizacion e impacto de la crisis. Tamaiio de la empresa

No Si Si Sig.
(%) Negativa- Positiva-
mente mente
(%) (%)

Impacto en su nivel de facturacion al exterior
Microempresas 27,3 55,4 17,2
Pequenas 36,5 47,9 15,6 o
Medianas 26,7 52,8 20,5
Impacto en el nimero de paises destino
Microempresas 38,3 46,5 15,2
Pequefias 46,9 39,6 13,5 i
Medianas 36,1 44,3 19,6

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

Cuadro 4.11. Internacionalizacion e impacto de la crisis. Antigiiedad de la empresa

No Si Si Sig.
(%) Negativa- Positiva-
mente mente
(%) (%)

Impacto en su nivel de facturacion al exterior
Jovenes 27,2 53,2 19,6 .
Maduras 32,7 51,0 16,2
Impacto en el nimero de paises destino
Jovenes 36,0 46,2 17,8 s
Maduras 44,5 41,1 14,4

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

Cuadro 4.12. Internacionalizacion e impacto de la crisis. Sector de actividad de la empresa

No Si Si Sig.
(%) Negativa- Positiva-
mente mente
(%) (%)
Impacto en su nivel de facturaciéon al exterior
Sector primario 37,5 49,8 12,6
Inds. Extractivas 41,7 45,8 12,5
Inds. Manufactureras 30,5 49,4 20,2
Energia, Agua, Reciclaje 31,0 57,5 11,5 e
Comercio 37,1 46,4 16,5
Servicios 22,6 56,0 21,4
Otras actividades 24,4 55,6 20,0
Impacto en el nimero de paises destino
Sector primario 51,0 38,0 11,0

Inds. Extractivas 41,7 45,8 12,5
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Cuadro 4.12. Internacionalizacién e impacto de la crisis. Sector de actividad de la empresa (continuacion)

No Si Si Sig.
(%) Negativa- Positiva-
mente mente
(%) (%)
Inds. Manufactureras 40,8 40,3 18,9
Energia, Agua, Reciclaje 49,6 44,2 6,2 e
Comercio 47,9 39,4 12,8
Servicios 28,8 50,2 20,9
Otras actividades 41,1 43,3 15,6

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<o,05;
(***): p<o,01; () no significativa




5. Impacto sobre la

organizacion de la empresa
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La crisis sanitaria no solo ha impactado en
el crecimiento econémico y en el empleo,
sino que también hatenido un efecto sobre
distintas actividades internas de las em-
presas. En este apartado del cuestionario,
se solicité a los encuestados que valoraran
el impacto de la situacion derivada de la
pandemia sobre distintas actividades de
gestion, a partir de una escala Likert de 5
puntos (1- total desacuerdo, 5- total acuer-
do).

Las distintas actividades se han clasifica-
do en tres grupos: actividades con clientes
y proveedores, actividades operativas y
actividades estratégicas.

5.1. Actividades con clientesy
proveedores

El impacto mas significativo de la crisis
sanitaria ocasionada por la COVID-19 esta
relacionado con la cadena de suministros
y los retrasos sufridos por las empresas en
las entregas de sus proveedores (3,22 en
una escala de 1 a 5) y con el alargamiento
de las condiciones de pago de nuestros
clientes, con una puntuacién de 3,01 (gra-
fico 5.1).

El resto de las variables quedan por debajo
del valor de 3. Esto, en cierta medida, parece
indicar que esta crisis no hatenido un impacto
relevante en otro tipo de actividades relacio-
nadas con la gestion de las operaciones con
clientes y proveedores. Asi, los encuestados
otorgaron valores de, 2,88 a la cancelacion de
pedidos por parte de los clientes, y a que los
proveedores han endurecido sus condiciones
de pagoy 2,58 a que las pérdidas porimpago
de clientes han aumentado.

Para un mayor detalle a continuacién veremos
elcomportamiento de este tipo de actividades
de gestion con clientes y proveedores en fun-
cion de las variables de segmentacion que se
han venido utilizando a lo largo del proyecto.

El tamano de la empresa explica diferencias
estadisticamente significativas (cuadro 5.1).
Las microempresas se han visto mas afec-
tadas en la cancelacién de pedidos de los
clientes (2,99) y en que los proveedores les
han endurecido mas su plazo de pago (2,91).
Las empresas medianas, sin embargo, se han
visto mas afectadas en que sus clientes han
alargado mas sus condiciones de pago (3,10)
y se les ha incrementado mas sus pérdidas
porimpago de sus clientes (2,64).

Grafico 5.1. Actividades con clientes y proveedores

.. )
Las condiciones de pago
de nuestros clientes se
L han vuelto mas largas 3,01)

(" Nuestos proveedores han )
endurecido su plazo de
pago 2,88)

Se ha visto afectada la\
cadena de proveedores

(La cancelacion de pedidos\
de clientes ha aumentado
\signiﬁcativamente 2,88

(Nuestras pérdidas por
impago de clientes han
\aumentado 2,58

3,22 |
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En cuanto a la antigiiedad de la empresa
también surgen diferencias estadistica-
mente muy significativas (cuadro 5.2). Los
datos muestran que las empresas jovenes
se han visto mas afectadas que las madu-
ras. Asi, las empresas jovenes consideran
que los proveedores han endurecido mas
su plazo de pago (2,94 frente a 2,80 las
empresas maduras), han alargado los
clientes sus condiciones de pago (3,07
frente a 2,95 las maduras), han recibido
mas cancelaciones de pedidos (2,97
frente a 2,78) y han experimentado mas
pérdidas por impago de clientes (2,65
frente a 2,50).

En cuanto al sector de actividad, se puede
destacar como las empresas del sector de
la construccién y comercio han sido las mas

afectadas en lo relativo a las relaciones con
clientes y proveedores (cuadro 5.3). Princi-
palmente, se han visto mas afectadas en la
ruptura de su cadena de proveedores (3,73 y
3,42, respectivamente), y en que los provee-
dores han endurecido mas su plazo de pago
(3,54 Y 3,05 respectivamente).

5.2. Actividades operativas

Las actividades operativas tienen que
ver con la gestion interna del negocio. De
acuerdo con la informacién recogida, se
aprecia un menor impacto de la pandemia
de COVID-19 en este tipo de actividades
respecto a la gestion de clientes y provee-
dores, analizada en el apartado anterior, o
las actividades estratégicas, cuyos resulta-
dos se describiran en el punto siguiente.

Cuadro 5.1. Actividades con clientes y proveedores. Tamaiio de la empresa

Micro Peque- Media- Sig.
nas nas

Se ha visto afectada la cadena de proveedores 3,23 3,23 3,13 *
Nuestros proveedores han endurecido su plazo de pago 2,91 2,81 2,89 *x
Las condiciones de pago de nuestros clientes se han vuelto 3,05 2,91 3,10 kel
mas largas
La cancelacién de pedidos de clientes ha aumentado 2,99 2,73 2,80 kel
significativamente
Nuestras pérdidas porimpago de clientes han aumentado 2,62 2,48 2,64 e

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<o,05; (***): p<0,01. - no significativa

Cuadro 5.2. Actividades con clientes y proveedores. Antigiiedad de la empresa

Se ha visto afectada la cadena de proveedores

Nuestros proveedores han endurecido su plazo de pago
Las condiciones de pago de nuestros clientes se han vuelto

mas largas

La cancelacién de pedidos de clientes ha aumentado signifi-

cativamente

Nuestras pérdidas porimpago de clientes han aumentado

Jévenes Maduras Sig.
(<10 anos) (> 10 afios)

3,22 3,21

2,94 2,80 il
3,07 2,95 o
2’97 2,78 * k%
2,65 2,50 el

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa
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Cuadro 5.3. Actividades con clientes y proveedores. Sector de actividad de la empresa

1 2 3 4 5 6 7 8 Sig.

Se ha visto afectada la cadena de proveedores 3,11 3,04 3,35 3,03 3,73 3,42 3,08 3,17 ***
Nuestros proveedores han endurecido su plazo de pago 2,51 2,38 3,02 2,38 3,54 3,05 2,88 2,00 ***
Las condiciones de pago de nuestros clientes se hanvuelto 2,75 2,53 3,08 2,67 3,72 2,99 3,10 2,92 ***
mas largas

La cancelacién de pedidos de clientes ha aumentado 2,51 2,26 2,93 2,78 3,20 2,76 3,06 2,84 ***
significativamente

Nuestras pérdidas porimpago de clientes han aumentado 2,23 1,94 2,62 2,21 3,13 2,53 2,74 2,59 ***

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<o,05; (***): p<0,01; () no significativa
1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Aguay Reciclaje; 5.-Construccion;
6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas

Grafico 5.2. Actividades operativas

. - )
Hemos tenido que bajar
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Se ha modificado la oferta
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g J

1- total desacuerdo 5- total acuerdo

Todas las valoraciones se sitdan por debajo
de3enunaescalade1as(graficos.2). Las
actividades mas afectadas de este grupo
han sido la realizacion de cambios espe-
cificos a nivel operativo para adaptarse a
la situacion de la crisis (3,17) y la modifica-
cion de su oferta de productos o servicios
para abordar nuevos clientes (3,27). Por
el contrario, la situacion derivada de la
pandemia ha tenido un menor impacto en
lo referente a las bajadas de precios (2,82)
o el incremento de la subcontratacion de
las operaciones (2,02).

El cuadro 5.4 muestra cdmo ha afectado
la situacion derivada de la pandemia a las
actividades operativas segln el tamafo

de la empresa. Se puede apreciar codmo
las empresas medianas son las que mas
cambios especificos a nivel operativo han
realizado para adaptarse a la crisis sani-
taria (3,34), aunque a un nivel muy bajo
han sido las que mas han recurrido a la
subcontratacion de sus operaciones (2,24)
y han modificado su oferta de productos/
servicios (3,37). Mientras que las microem-
presas son las que mas han tenido que
bajar los precios (2,92).

En cuanto al factor antigiiedad, los datos
muestran que las empresas mas jovenes
son las que se han visto mas afectadas en
las actividades operativas. Principalmente
en que se han visto obligadas a modificar
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su oferta de productos/servicios para
abordar nuevos clientes (3,47 frente a 3,07
las maduras) y han tenido que hacer mas
cambios operativos dentro de su empresa
(3,26 frente a 3,07 las maduras).

El sector es una variable relevante que
senala diferencias estadisticamente
significativas y apuntan diferencias de
comportamiento (cuadro 5.6). Las em-
presas del sector servicios son las que
se han visto obligadas en mayor medida
a realizar cambios operativos dentro de
su empresa (3,39). Las empresas de la
construccién son las que mas se han vis-
to obligadas a reducir los precios (3,23)
y a subcontratar sus operaciones (2,45).
Mientras que las empresas del sector
comercio y servicios han tenido que mo-
dificar su oferta de productos/servicios

para abordar nuevos clientes (3,51y 3,50
respectivamente).

5.3. Actividades estratégicas

;Como ha afectado la crisis sanitaria a las
actividades estratégicas de las mipymes?
Entre las tres actividades incluidas en este
grupo por las que se consultd, la mas im-
portante de acuerdo con la opinién de los
encuestados, fue la necesidad de adoptar
medidas para gestionar la liquidez de la
empresa. La valoracion media de esta
actividad por parte de los encuestados fue
de 3,05 en una escala de 1 a 5 (grafico 5.3).
La segunda actividad en importancia fue
la cancelacion de las inversiones previstas
(puntuacion de 3,03) y la tercera tener que
disponer de un plan de gestion de riesgos
(puntuacion de 2,64).

Cuadro 5.4. Actividades operativas. Tamaio de la empresa

Micro Pe- Media- Sig.

que- nas

nas
Se han realizado cambios especificos a nivel operativo dentro 3,16 3,12 3,34 ikl
de la empresa
Hemos aumentado la subcontratacion de nuestras operacio- 2,01 1,94 2,24 rorK
nes
Se ha modificado la oferta de productos/servicios para 3,35 3,11 3,37 ol
abordar nuevos clientes
Hemos tenido que bajar los precios 2,92 2,71 2,69 kil

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa

Cuadro 5.5. Actividades operativas. Antigiiedad de la empresa

Jévenes Maduras Sig.
(<10 anos) (>10 afios)

Se han realizado cambios especificos a nivel operativo dentro de la 3,26 3,07 Hkk
empresa
Hemos aumentado la subcontratacion de nuestras operaciones 2,11 1,91 rHx
Se ha modificado la oferta de productos/servicios para abordar 3,47 3,07 e
nuevos clientes
Hemos tenido que bajar los precios 2,94 2,69 bl

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<o,05; (***):

p<o,01; (-) no significativa
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Cuadro 5.6. Actividades operativas

. Sector de actividad de la empresa

1

2 3 4 5 6 7 8 Sig.

Se han realizado cambios especificos a nivel 2,69
operativo dentro de la empresa

Hemos aumentado la subcontratacién de nuestras 1,74
operaciones

Se ha modificado la oferta de productos/servicios 2,73
para abordar nuevos clientes

Hemos tenido que bajar los precios 2,44

2,48 3,19 2,94 3,29 3,26 3,39 3,13 ***
1,74 2,0 1,67 2,45 1,95 2,14 1,98 ***
232 335 277 3,20 3,51 3,50 3,34 ***
2,23 2,78 2,43 3,23 291 3,02 2,79 ***

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; () no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Aguay Reciclaje; 5.-Construccion;
6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas

Grafico 5.3. Actividades estratégicas
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Al analizar el tamafio de la empresa (cuadro
5.7) se aprecia cémo las microempresas
son las que mas han tenido que cancelar
inversiones previstas por la crisis sanitaria
(puntuacion de 3,11). Mientras que las
empresas medianas son las que en mayor
medida han tenido que elaborar planes es-
pecificos para gestionar sus riesgos (3,18)
y han tenido que adoptar medidas para
gestionar la liquidez en su empresa (3,33)

En cuanto a la antigiiedad de las empresas
(cuadro 5.8), se aprecia que las empresas
maduras se han visto obligadas, en mayor
intensidad, a implantar planes de gestion
de riesgos (2,74) y adoptar medidas para
gestionar su liquidez (3,08). Sin embargo,

las empresas mas jovenes han tenido que
cancelar mas sus inversiones previstas
como consecuencia de la crisis (puntua-
cién de 3,14 frente a 2,90 las maduras).

Finalmente, alverlos datos por sector (cua-
dro 5.9), se aprecia cdmo las empresas de
los sectores de construcciény de comercio
son las que han tenido una mayor necesi-
dad de reducir sus inversiones previstas
(3,37 v 3,17, respectivamente). El sector
de industria extractiva ha sido el que ha
tenido que aplicar con mayor intensidad
planes especificos de gestion de riesgos
(puntuacion de 3). Y los sectores de co-
mercio y servicios los que mas han tenido
que adoptar medidas para gestionar su
liquidez (3,14 y 3,16, respectivamente.
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Cuadro 5.7. Actividades estratégicas. Tamaiio de la empresa

Micro Pequefias Media-  Sig.

nas
Hemos cancelado inversiones previstas 3,11 2,90 3,00 Fkk
Disponemos de un plan especifico de gestion de riesgos 2,41 2,79 3,18 xkk
Se han adoptado medidas para gestionar la liquidez de la empresa 2,95 3,08 3,33 xkk

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01. - no significativa

Cuadro 5.8. Actividades estratégicas. Antigiiedad de la empresa

Jovenes Maduras  Si
(c10afios) (>10afios)

g.

Hemos cancelado inversiones previstas 3,14 2,90 ol
Disponemos de un plan especifico de gestion de riesgos 2,55 2,74 ol
Se han adoptado medidas para gestionar la liquidez de la empresa 3,02 3,08 *

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; () no significativa

Cuadro 5.9. Actividades estratégicas. Sector de actividad de la empresa

1 2 3 4 5 6 7 8 Sig.

Hemos cancelado inversiones previstas 2,70 2,34 3,02 2,72 3,37 3,17 3,20 2,89 ***
Disponemos de un plan especifico de gestion 2,81 3,00 2,61 2,93 2,67 2,52 2,63 2,45 ***
de riesgos

Se han adoptado medidas para gestionarla 2,91 2,80 3,01 3,05 3,09 3,14 3,16 2,82  ***
liquidez de la empresa

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Aguay Reciclaje; 5.-Cons-
truccién; 6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas
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La innovacion es un factor clave para la
competitividad de la mipyme. Para ana-
lizar el comportamiento innovador de
las miymes se considera la innovacion
de productos, procesos y gestion. Para
medir la innovaciéon en productos y en
procesos: (1) cambios o mejoras en pro-
ductos/servicios; (2) comercializacion de
nuevos productos/servicios; (3) cambios
o mejoras en los procesos de produccion
y (4) adquisicion de nuevos bienes de
equipos. Para la innovacién en gestion
se considera, (1) cambios en sistemas de
direcciony gestion; (2) comprasy aprovi-
sionamientos y (3) comercial/ventas. Se
analiza si las empresas han realizado in-
novaciones y cual ha sido la importancia
de esas innovaciones para la empresa a
través de una escalade 1 a 5.

El grafico 6.1 muestra el porcentaje de
empresas que ha realizado innovaciones
en los dos dltimos afos, distinguiendo
entre innovacién en productos y servi-
cios, innovacién en procesos e inno-
vacion en gestion. Adicionalmente, se
muestra el grado de importancia de las
innovaciones.

Respectoainnovaciéonde productosapre-
ciamos como el 72,4% de las empresas
realiz6 cambios o mejoras en productos
o0 servicios, y el 67,8% ha comercializado
nuevos productos o servicios. El grado
de importancia en los dos tipos de in-
novacién de producto es 3,62 en ambos
casos, en una escalade1as.

En la innovacién en procesos, vemos
como el 73,7% de las empresas introdujo
cambios o mejoras en los procesos de
producciény el 62% adquirié nuevos bie-
nes de equipo. Al analizar la importancia

o intensidad de la innovacion, el grafico
6.1, muestra que las innovaciones rela-
cionadas con la adquisicion de nuevos
bienes de equipo (3,29) han sido menos
importantes que los cambios o mejoras
en los procesos de produccién (3,50).

El porcentaje de empresas que han
desarrollado innovaciones en sus sis-
temas de gestion esta en linea con los
descritos relativos a los otros dos tipos
de innovacion. El 76,4% de las mipymes
realiz6 cambios en la organizacion rela-
cionados con la direccion y gestion, el
69,3% innovo en los sistemas de gestion
de compras y aprovisionamientos y el
74,2% llevd a cabo mejoras en el area
comercial/ventas. Dentro de las innova-
ciones relacionadas con la gestion, la
mas relevante fue la relacionada con la
direccién y gestion, con un valor de 3,49
sobre 5.

Por otra parte, el grafico 6.1 muestra
también informacidn sobre el porcentaje
de empresas para las que la innovacion
fue muy importante (empresas que res-
pondieron 5 en una escala de 1 a 5). Asi,
el 33,3% acometid innovaciones muy im-
portantes en cuanto a cambiosy mejoras
en productos/servicios, el 28,6% realiz6
cambios 0 mejoras en SuS procesos
productivosy el 28,8% llevd a cabo inno-
vaciones en el area de comercial/ventas.
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Grafico 6.1. Realizacién de innovaciones en productos, procesos o gestion y grado de importancia de las mismas

< Grado de importancia % muy

IHNOVACIGN
Productosy servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios 72,4 s .62 33,3

Comercializacién nuevos productos/servicios 67,8 [N 3,62 35,7
Procesos

Cambios o0 mejoras en los procesos de produccion 73,7 P 3,50 28,6

Adquisicién de nuevos bienes de equipos 62,0 [N 3,29 26,8
Sistemas de gestion

Direccion y gestion 76,4 28,5

Comprasy aprovisionamientos 69,3 23,6

Comercial/Ventas 74,2 28,8

poco

muy
importante

importante

Al analizar los distintos tipos de innova-
cion en funcion del tamafo de la empresa,
se observan diferencias muy significati-
vas, tal y como muestra el cuadro 6.1. Las
empresas medianas son las que realizaron
un mayor nivel de actividad innovadora.
Asi, mientras el 78,7% de las empresas
medianas llevé a cabo cambios y mejoras
en productos/servicios, este porcentaje
disminuye al 67,9% entre las pequenas
empresasy al 73,4% entre las microempre-
sas. lgual sucede en la comercializacion de
nuevos productos/servicios. El 74,1% de
las empresas medianas afront6 este tipo
de innovacion frente al 62,3% de las pe-
quefasy el 69,9% de las microempresas.

Respecto a las innovaciones en procesos
también se observan diferencias significa-
tivas. El 72,0% de las empresas medianas
adquirié bienes de equipo, siendo este
porcentaje del 61,1% entre las empresas
pequenas y el 60,0% en las microempre-
sas. Por otro lado, el 83,9% de las empre-
sas de tamafo mediano realiz6 cambios
0 mejoras en los procesos de produccién,
frente al 73,9% de las microempresas vy el
69,7% de las pequenas.

Estas diferencias a favor de las empresas
de mayor tamano también se observan
en la innovacién en gestion. En concreto,
en cuanto a la organizacién y la gestion
(86,3% de las empresas medianas vs.
75,5% de las microempresas y 73,9% de
las pequefias), mejora en la gestion de
compras y aprovisionamientos (79,6% en
las medianas empresas) y mejoras en la
gestion comercial/ventas (82,6% en las
medianas empresas).

Al analizar la importancia de las innova-
ciones realizadas por las empresas en fun-
cion del tamafio (cuadro 6.2) se aprecian
diferencias muy significativas a favor de
las medianas empresas. En especial en lo
relativo a la importancia de sus adquisicio-
nes de nuevos bienes de equipo (3,42 en
una escala de 1a 5) y en sus innovaciones
en organizaciony gestion (con una puntua-
cién de 3,64).

La antigiiedad también es un factor rele-
vante para analizar el comportamiento
innovador. Las empresas mas jovenes son
las que han realizado un mayor porcentaje
de innovaciones (cuadro 6.3). Y sucede en
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Cuadro 6.1. Realizacién de innovaciones (%). Tamaiio de la empresa

Micro Peque-  Medianas Sig.
fias

Innovacion en productosy servicios
Cambios o mejoras en productos/servicios 73:4 67,9 78,7 xkk
Comercializacién nuevos productos/servicios 69,9 62,3 74,1 ol
Innovacion en procesos
Cambios o mejoras en los procesos de produccién 73,9 69,7 83,9 ol
Adquisicién de nuevos bienes de equipo 60,0 61,1 72,0 ok
Innovacion en gestion
Organizaciony gestion 75,5 73,9 86,3 il
Comprasy aprovisionamientos 69,4 65,3 79,6 rx
Comercial/ventas 75,5 69,3 82,6 *rk

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o.1; (**): p<0.05; (***): p<0.01; () no significativa

Cuadro 6.2. Importancia de las innovaciones. Tamaiio de la empresa

Micro Peque-  Media- Sig.
fias nas

Innovacion en productos y servicios
Cambios o mejoras en productos/servicios 3,65 3,56 3,62 *x
Comercializacion nuevos productos/servicios 3,66 3,55 3,63 *x
Innovacion en procesos
Cambios o mejoras en los procesos de produccién 3,50 3,48 3,55
Adquisicién de nuevos bienes de equipo 3,28 3,23 3,42 ok
Innovacion en gestion
Organizacién y gestion 3,46 3,48 3,64 *xk
Compras y aprovisionamientos 3,30 3,29 3,41 ol
Comercial/ventas 3,46 3,47 3,56 *

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

todos los tipos de innovacion analizados. Al
igual que sucede con el grado de importan-
cia de las innovaciones. Son las empresas
jovenes las que realizan mas innovaciones
y con mayor intensidad (cuadro 6.4).

El analisis de la innovacidn en funcién del
sector de actividad muestra claras diferen-
cias en el comportamiento innovador de
las empresas (cuadro 6.5). Eninnovaciones
relativas a productos y servicios, el sector

con un mayor porcentaje de empresas que
han llevado a cabo mejoras en la comer-
cializacién de nuevos productos/servicios
son las del sector servicios (79,8% de las
empresas) y en la comercializacion de
nuevos productos/servicios las empresas
de la industria manufacturera (74,3%).

Respecto a innovaciones en procesos, se
aprecia como la realizacion de cambios o
mejoras en los procesos productivos se
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Cuadro 6.3. Realizacion de innovaciones (%). Antigiiedad de la empresa

Jévenes Maduras Sig.
(<10 anos) (> 10 afos)

Innovacién en productos y servicios
Cambios o mejoras en productos/servicios 77,0 67,5 xkx
Comercializacién nuevos productos/servicios 75,0 60,8 xkx
Innovacion en procesos
Cambios o mejoras en los procesos de produccién 79,7 68,1 ol
Adquisicién de nuevos bienes de equipo 64,2 59,8 ol
Innovacion en gestion
Organizacién y gestion 80,3 72,6 ol
Comprasy aprovisionamientos 73,5 65,3 il
Comercial/ventas 80,2 68,5 i

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o.1; (**): p<o.o5; (***): p<0.01; (-) no significativa

Cuadro 6.4. Importancia de las innovaciones. Antigiiedad de la empresa

Jévenes Maduras Sig.
(¢10 afos)  (>10 anos)

Innovacion en productos y servicios
Cambios o mejoras en productos/servicios 3,72 3,50 e
Comercializacion nuevos productos/servicios 3,73 3,49 e
Innovacion en procesos
Cambios o mejoras en los procesos de produccion 3,59 3,40 rokk
Adquisicion de nuevos bienes de equipo 3,38 3,20 rokK
Innovacion en gestion
Organizacién y gestién 3,56 3,43 i
Comprasy aprovisionamientos 3,39 3,23 il
Comercial/ventas 3,58 3,37 ke

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o.1; (**): p<o.o5; (***): p<0.01; (-) no significativa

produjo, principalmente, entre las empre-
sas del sector servicios industrial. El 81,7%
de ellas acometi6 este tipo de innovacién.
Del mismo modo, las empresas del sector
servicios fueron las que en mayor porcen-
taje adquirieron nuevos equipos (65,4%).

Las empresas de comercio y servicios fue-
ron las que mas realizaron innovaciones
en la organizacion y gestion de sus em-
presas (80,2% vy 83,4%, respectivamente).
Mientras que las empresas de industria

manufacturera llevaron a cabo mayores
innovaciones en el area de compras vy
aprovisionamiento (75,0%) y las empresas
clasificadas en otras actividades, las que
realizaron mas innovaciones en el area
comercial/ventas (79,8%).

En cuanto a la importancia de las innova-
ciones en funcién del sector de actividad
de la empresa, se aprecian diferencias
significativas en todos los tipos de innova-
cidény se pueden apreciar en el cuadro 6.6.
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Cuadro 6.5. Realizacion de innovaciones (%). Sector de actividad

1 2 3 4 5 6 7 8 Sig.

Innovacion en productosy servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios 59,5 42,4 756 555 679 73,1 79,8 76,1 @ ***
Comercializacién nuevos productos/servicios 54,5 32,7 743 457 574 72,6 74,0 72,7 @ **F
Innovacion en procesos

Cambios o mejoras en los procesos de produccién 62,4 43,9 78,0 553 71,7 71,5 817 782 ***
Adquisicion de nuevos bienes de equipo 61,0 56,7 61,9 578 563 576 654 64,8 ***
Innovacion en gestion

Organizaciony gestion 63,9 53,6 777 633 70,6 80,2 83,4 78,4 ***
Compras y aprovisionamientos 59,5 46,6 75,0 50,6 672 743 721 74,6 ***
Comercial/ventas 59,8 41,4 78,6 51,4 68,6 83,6 795 79,8 @ F**

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; () no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Aguay Reciclaje; 5.-Construccion;
6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas

Cuadro 6.6. Importancia de las innovaciones. Sector de actividad

1 2 3 4 5 6 7 8 Sig

Innovacion en productosy servicios

Cambios o mejoras en productos/servicios 3,33 3,36 3,68 3,52 3,28 3,54 3,72 3,64 ***
Comercializacion nuevos productos/servicios 331 3,09 3,72 3,61 3,20 3,69 3,65 3,68 ***
Innovacion en procesos

Cambios o mejoras en los procesos de produccién 3,30 3,20 3,58 3,42 3,28 3,40 3,58 3,55 ***
Adquisicién de nuevos bienes de equipo 3,12 3,30 3,33 3,36 3,10 333 3,28 339 **
Innovacion en gestion

Organizaciony gestion 3,21 3,46 3,48 3,50 3,30 3,53 3,57 3,54 ***
Comprasy aprovisionamientos 3,11 3,06 3,37 3,13 3,06 3,38 3,32 3,40 ***
Comercial/ventas 3,23 3,28 3,54 3,7 3,28 3,62 3,52 3,51 ***

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; () no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Agua y Reciclaje; 5.-Construccion;
6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas
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En este apartado se analiza el acceso a
la financiacion en las mipymes. Para ello
se ha preguntado a las empresas si han
intentado acceder a lineas de financiacion
en la actualidad y por la decisién del banco
en caso de haberla solicitado.

El grafico 7.1 muestra que el 35,4% de las
mipymes solicitd lineas de financiacion
a las entidades de crédito. El 21,1% no
solicité financiacion bancaria al no nece-
sitarla y el 21,6% no la solicité porque se
autofinancia. Por otra parte, el 22,0% de-
clara no haber intentado acceder a lineas
de financiacién pese a necesitarlo porque
cree que no se la concederian, es decir, se
“autorracionan” porque estan desanima-
das (borrower discouragement).

El grafico 7.2 presenta el resultado de las
negociaciones entre las entidades de cré-
dito y aquellas empresas que han intenta-
do contratar lineas de financiacion.

Se puede apreciar que solo un 26,2% de
los participantes declara que la entidad de
crédito no ha querido conceder la financia-
cion solicitada o ellos no han aceptado las
condiciones (otras). El 8,6% de las mipy-
mes que han intentado acceder a lineas de
financiacién tienen la solicitud en tramite.
El resto de las solicitudes de financiacion
han sido aceptadas por las entidades de
crédito en las mismas condiciones que en
afos anteriores (46,0% de las empresas
que solicitaron financiacion) o en peores
condiciones (el 19,2% de esas empresas).

Por lo que respecta al tamafio (cuadro 7.1
Panel A), se aprecian diferencias esta-
disticamente significativas en cuanto al
porcentaje de empresas que han intentado
acceder a lineas de financiacién de entida-

des de crédito. Asi, el 40,0% de las empre-
sas medianas y el 41,7% de las pequenas
solicit6 financiacion, frente al 30,4% de las
microempresas. Esta diferencia se explica
principalmente porque la microempresa,
aunque necesite financiacion, no la solicita
porque piensa que la entidad de crédito no
se la dara (28,2% de las microempresas).
Otro aspecto relevante a senalar es que las
empresas medianas no solicitan crédito
en mayor proporcién que las pequenas o
microempresas porque se autofinancian y
no necesitan acceder a un crédito (29,4%
de las empresas medianas).

Adicionalmente, al analizar el cuadro
7.1 Panel B, que refleja el resultado de la
solicitud de financiacion, el factor tamafo
muestra resultados muy importantes
y estadisticamente significativos. Asi,
mientras que el 54,7% de las empresas
medianasy el 53,0% de las pequenas ven

Grafico 7.1. ;Su empresa ha intentado acceder a
lineas de financiacion de entidades de crédito en la
actualidad?

No conseguiria (22,0 %)
Se autofinancia (21,6 %)
® Si (35,4 %)
@ No necesita (21,0 %)

Grafico 7.2 En caso de haberlo solicitado (situacion)

En tramite (8,6 %)
Otras (26,2 %)
® Peores (19,2 %)
@ Igual (46,0 %)

Otras: no se le ha concedido, no se ha aceptado.
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como las entidades de crédito aceptan sus
operaciones, este porcentaje disminuye al
36,8% en el caso de las microempresas.
Esto obedece a que en el 30,6% de los
casos las entidades financieras no les han
concedido la financiacion. Surge por tanto
un claro racionamiento del crédito a las
microempresas.

En cuanto a la antigiiedad de la empresa,
el cuadro 7.2 Panel A, muestra que las
empresas jovenes son las menos solicitan
financiacién a las entidades financieras
(30,4% frente al 40,5% de las empresas
maduras que lo solicitan), debido a que
ellas mismas se autorracionan. El 29,9%
de las empresas jovenes encuestadas
piensan que si solicitan financiacion a una
entidad financiera, ésta no se la conce-
deria (este porcentaje baja al 13,7% en el
caso de las empresas maduras).

Es interesante resaltar que, una vez soli-
citado el crédito, las empresas jovenes se

ven mas limitadas para su obtencién. Asi, el
32,9% de las empresas jovenes no obtuvo
la financiacion solicitada (frente al 13,8%
de las maduras) (cuadro 7.2 Panel B).

Por dltimo, en cuanto al sector de actividad
se encuentran diferencias significativas en
la solicitud de financiacion (cuadro 7.3,
Panel A). El sector primario y de industria
extractiva son los que en mayor proporcion
solicitan financiacion (47,1% vy 48,1%, res-
pectivamente). Mientras que el sectorde la
construccion y de servicios son los que en
mayor proporcién se autorracionan (27,1%
y 25,5%, respectivamente).

Por otra parte, en el Panel B se pueden ver
los resultados de las solicitudes de finan-
ciacién. Y nuevamente el sector de la cons-
truccion y de servicios resultan los mas
perjudicados. Asi, el 33,1 de las empresas
constructoras y el 32,4% de las empresas
de servicios que solicitaron financiacién,
no se les concedié.

Cuadro 7.1. Financiacion de la empresa. Tamaiio de la empresa

Micro Peque-  Me- Sig.
fias dia-
nas
Panel A. Solicitud de financiacion
Si, la empresa ha solicitado financiacion (%) 30,4 41,7 40,0
No, porque la empresa no esta invirtiendo y no la necesita (%) 22,8 18,2 20,5 s
No, porque la empresa se esta autofinanciando y no la necesita (%) 18,6 23,2 29,4
No, porque pese a necesitarla la empresa teme no obtenerla (%) 28,2 17,0 10,1
Panel B. Acceso a la financiacion
Se le han concedido con las mismas condiciones que en afos anteriores (%) 36,8 53,0 54,7
Se le han concedido, aunque las condiciones se han endurecido (%) 17,5 20,3 21,5
No han querido concederles la financiacion (%) 30,6 16,8 10,6 .
Se le han concedido pero la empresa no la ha aceptado porque las 5,0 3,3 3,8

condiciones se han endurecido (%)
Esta en tramite (%)

10,1 6,5 9,4

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa
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Cuadro 7.2. Financiacion de la empresa. Antigiiedad empresa

Jovenes Maduras Sig.
(<10 afios) (10
afnos)
Panel A. Solicitud de financiacion
Si, la empresa ha solicitado financiacion (%) 30,4 40,5
No, porque la empresa no esta invirtiendo y no la necesita (%) 21,5 20,5 s
No, porque la empresa se esta autofinanciando y no la necesita (%) 18,2 25,0
No, porque pese a necesitarla la empresa teme no obtenerla (%) 29,9 13,7
Panel B. Acceso a la financiacion
Se le han concedido con las mismas condiciones que en afios 30,9 57,5
anteriores (%)
Se le han concedido, aunque las condiciones se han endurecido (%) 19,4 19,2
No han querido concederles la financiacion (%) 32,9 13,8 kel
Se le han concedido pero la empresa no la ha aceptado porque las 5,4 3,2
condiciones se han endurecido (%)
Esta en tramite (%) 11,5 6,3

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<o,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

Cuadro 7.3. Financiacion de la empresa. Sector de actividad

1 2 3 4 5 6 7 8 Sig.

Panel A. Solicitud de financiacion

Si, la empresa ha solicitado financiacion (%) 471 48,1 38,7 51,7 374 30,8 28,3 285
No, porque la empresa no esta invirtiendo y no la 13,8 9,2 181 12,8 19,5 23,5 259 263 ***
necesita (%)

No, porque la empresa se estd autofinanciandoyno 25,2 36,5 19,5 29,7 16,0 22,5 203 177
la necesita (%)

No, porque pese a necesitarla la empresa teme no 13,9 6,2 238 58 271 232 255 254
obtenerla (%)

Panel B. Acceso a la financiacion

Se le han concedido con las mismas condiciones 65,0 78,0 41,4 723 36,1 43,3 31,6 31,0

que en afios anteriores (%)

Se le han concedido, aunque las condiciones se 18,4 13,0 20,2 170 158 18,7 20,7 22,4

han endurecido (%)

No han querido concederles la financiacion (%) 9,2 41 23,9 57 331 23,6 32,4 271 ***
Se le han concedido pero laempresano la ha 27 08 50 1,0 30 3,4 61 57
aceptado porque las condiciones se han endureci-

do (O/o)

La solicitud esta en tramite (%) 48 41 95 4,0 120 11,0 9,2 13,8

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<o,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Aguay Reciclaje; 5.-Construccion;
6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas
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El analisis sobre el acceso a la financia-
ciébn bancaria debe completarse con la
discusion sobre las condiciones de dicha
financiacién: coste y volumen de la linea
de financiacion, comisionesy gastos de la
operacion, garantias y avales que deben
aportarse y plazo de devolucién de los re-
cursos. Asimismo, se analiza un aspecto
clave de la negociacion, como es el tiem-
po de respuesta de la entidad financiera.

A continuacién, se analiza la evolucion
de estos elementos a lo largo del 2020
(grafico 7.3). Medido en una escala de 1
(muy desfavorable) a 5 (muy favorable),
se puede observar que la mayoria de las
condiciones asociadas a la financiacién
obtenida se han mantenido estables o
con una evolucion ligeramente desfavo-
rable. En general se puede apreciar que
todas las variables analizadas obtuvieron
valores medios inferiores a 3 lo que indica
gue la evolucién no resulté favorable.

Los elementos que mejor han evolu-
cionado fueron el plazo exigido de la
devolucién, con una puntuacién media
de 2,50, y el tiempo de respuesta de la
entidad financiera en responder a la so-
licitud de préstamo (2,46). Mientras que
los términos con una evolucién menos
favorable fueron las comisiones y gastos

exigidos por las entidades financieras
(2,33) vy las garantias y avales exigidas
(2,36).

El tamafo de la empresa influye signi-
ficativamente en las condiciones que
ofrecen las entidades financieras (cuadro
7.4). En todas las variables analizadas las
microempresas son las que sefialan una
evolucion mas desfavorable. En especial
en los gastos y comisiones que cobran las
entidades financieras, con una puntua-
cion de 2,22 en una escalade 1as.

Enrelacidon ala antigiiedad de la empresa,
también surgen diferencias estadistica-
mente significativas en la valoracién de
las condiciones de la financiacion (cuadro
7.5). Las empresas mas jovenes soportan
unas condiciones mas desfavorables que
las empresas maduras. Particularmente
en las comisiones y garantias y avales
exigidos por las entidades financieras,
con una puntuacion de 2,24.

El sector de la construcciéon es el que
soporta una valoraciéon mas desfavorable
de la evoluciéon de las condiciones de
financiacion (cuadro 7.6). En especial en
los gastos y comisiones que cobran las
entidades financieras (2,19) y en el tiem-
po de resolucién de una solicitud (2,22).

Grafico 7.3. Alo largo del 2020 ;como cree que han evolucionado las siguientes variables?

el volumen de la financiacién que le ofrecen
las garantias y avales que necesita para acceder a la financiacion

eltiempo entre la solicitud de la financiacion y la respuesta de la entidad financiera

2,44
los gastos y comisiones que se exigen 2,33
2,36
el coste de la financiacién 2,39
2,46

el plazo exigido de la devolucion

2,50
o 1 2 3 4 5
1- muy desfavorable 5- muy favorable
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Cuadro 7.4. Evolucion en las condiciones de la financiacion. Tamaiio de la empresa

Micro  Pequefas Medianas Sig.
Volumen de la financiacion ofrecida 2,28 2,58 2,76 Hkk
Los gastos y comisiones exigidos 2,22 2,41 2,59 rHx
Garantias y avales necesarios 2,23 2,46 2,61 rHx
El coste de la financiacién 2,27 2,48 2,64 ke
Eltiempo de resolucién de la solicitud 2,34 2,54 2,70 il
El vencimiento de la financiacion 2,37 2,61 2,71 xHx

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

Cuadro 7.5. Evolucion las condiciones de la financiacion. Antigiiedad empresa

Jovenes Maduras Sig.
(<10 afios) (>10 afios)
Volumen de la financiacién ofrecida 2,28 2,62 ol
Los gastos y comisiones exigidos 2,24 2,43 Forx
Garantias y avales necesarios 2,24 2,48 e
El coste de la financiacion 2,29 2,49 ol
El tiempo de resolucion de la solicitud 2,34 2,58 o
El vencimiento de la financiacién 2,37 2,63 o
Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<o,05; (***): p<0,01; (-) no significativa
Cuadro 7.6. Evolucion las condiciones de la financiacion* Sector de actividad

1 2 3 4 5 6 7 8 Sig.
Volumen de la financiacién ofrecida 2,72 2,95 2,44 2,93 2,24 2,37 2,32 2,26
Los gastos y comisiones exigidos 2,51 2,71 2,34 2,64 2,19 2,26 2,26 2,21 ***
Garantias y avales necesarios 2,58 2,78 2,34 2,72 2,27 2,31 2,26 2,26 ***
El coste de la financiacion 2,60 2,80 2,36 2,75 2,24 2,32 2,29 2,33
Eltiempo de resolucién de la solicitud 2,70 2,91 2,46 2,88 2,22 2,42 2,35 2,27 ***

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Aguay Reciclaje; 5.-Construccién;

6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas




8. Indicadores
de rendimiento
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Existen diversas formas de medir el rendi-
miento de una empresa. Las que utilizan
como informacion los datos extraidos
de la contabilidad de la compaiia, o los
construidos a partir de la percepcién del
gerente de la empresa respecto de la posi-
cion competitiva de ésta.

La utilizacién de un tipo de informacién u
otro tiene ventajas e inconvenientes cuya
descripcién no es objetivo del presente
trabajo. Aunque no sean excluyentes, este
capitulo se basa en el segundo tipo porque
en un momento como éste, caracterizado
por la rapidez de los acontecimientos, la
informacion suministrada por el sistema
contable recoge eventos pasados que no
facilitan una proyeccién hacia el futuro.

De forma especifica, se han utilizado ocho
variables basadas en el trabajo de Quinny
Rohrbaugh (1983) para medir el rendimiento
empresarial. A los directivos se les ha pedido
que muestren su grado de acuerdo (1- “total
desacuerdo”, 5- “total acuerdo”) con las
siguientes afirmaciones en comparacién con
sus competidores mas importantes: ofrece
productos de mayor calidad, dispone de pro-
cesos internos mas eficientes, cuenta con
clientes mas satisfechos, se adapta antes a

los cambios en el mercado, esta creciendo
mas, es mas rentable, tiene empleados mas
satisfechos y motivados, y finalmente, tiene
menor absentismo laboral.

En el grafico 8.1 se observa que los as-
pectos que las mipymes iberoamericanas
consideran como mas favorables son: la
satisfaccion de clientes (3,90), la calidad de
sus productos (3,70) y la rapida adaptacion
a los cambios en el mercado (3,60). Por el
contrario, los aspectos que perciben como
menos favorables en relacién con sus com-
petidores mas directos son: la obtencidn
de una rentabilidad adecuada (2,97) vy la
rapidez de crecimiento de las ventas (3,03).

Si analizamos el rendimiento segin el ta-
mano de las mipymes (cuadro 8.1), encon-
tramos diferencias significativas a favor de
las medianas empresas en su percepcion
sobre la eficiencia de sus procesos inter-
nos (3,64), adaptarse mejor a los cambios
en el mercado (3,73), estar creciendo mas
(3,30), ser mas rentables (3,17) y tener un
menor absentismo laboral (3,22) que el
resto de empresas. Por el contrario, las
microempresas son las que consideran
tener peores resultados que el resto de sus
competidores.

Grafico 8.1. Rendimiento de las mipymes frente a sus competidores

calidad de sus productos

eficiencia de los procesos productivos

satisfaccion de clientes

rapidez de adaptacion a los cambios en el mercado
rapidez de crecimiento de las ventas

rentabilidad

satisfaccion de los empleados

grado de absentismo laboral

0 1 2 3 4 5
1- mucho peor 5- mucho mejor
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En cuanto a la antigiiedad de la empresa
(cuadro 8.2) los resultados muestran
diferencias importantes. Primero las
empresas jovenes se consideran mejor
que sus competidores en cuanto a que
ofrecen productos de mayor calidad
(3,73 frente a 3,67 las maduras), cuentan
con clientes mas satisfechos (3,95 frente
a 3,85 las maduras) y tienen empleados
mas satisfechos/motivados (3,47 frente
a 3,43). Sin embargo, las empresas de
mayor antigiiedad senalan estar mejor
posicionadas en tener un mayor creci-
miento (3,06 frente a 3,01 las jovenes) y
tener un menor absentismo laboral (3,22
frente a 3,03).

Finalmente, con relacion al sector de ac-
tividad los datos mostraron diferencias

estadisticamente muy significativas en
todos los indicadores (cuadro 8.4). El
sector servicios sefiala que se encuentra
mejor posicionado en ofrecer productos/
servicios de mayor calidad (3,71 en
una escala de 1 a 5) y en disponer de
procesos internos mas eficientes (3,59).
El sector de la industria manufacturera
muestra que esta mejor posicionado
que sus competidores teniendo clientes
mas satisfechos (3,97). Las empresas
del sector de energia, agua y reciclaje
opinan adaptarse mejor a los cambios
en el mercado. La industria extractiva
considera tener una mejor posicién en el
crecimiento de sus ventas (3,19), en ser
mas rentable (3,08), tener empleados
mas satisfechos (3,55) y tener un menor
absentismo (3,63).

Cuadro 8.1. Rendimiento de las pymes frente a sus competidores. Tamaio de la empresa

Micro Pequefias  Medianas Sig.
Ofrece productos de mayor calidad 3,69 3,69 3,76 *
Dispone de procesos internos mas eficientes 3,51 3,54 3,64 xkx
Cuenta con clientes mas satisfechos 3,92 3,90 3,84 *x
Se adapta antes a los cambios en el mercado 3,56 3,63 3,73 xkx
Esta creciendo mas 2,91 3,11 3,30 xkx
Es mas rentable 2,87 3,04 3,17 xkx
Tiene empleados mas satisfechos/motivados 3,42 3,49 3,44 *x
Tiene un menor absentismo laboral 3,03 3,24 3,22 xkx

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<o,05; (***): p<0o,01; (-) no significativa

Cuadro 8.2. Rendimiento de las mipymes frente a sus competidores. Antigiiedad de la empresa

Jévenes Maduras Sig.
Ofrece productos de mayor calidad 3,73 3,67 el
Dispone de procesos internos mas eficientes 3,53 3,55
Cuenta con clientes mas satisfechos 3,95 3,85 xRk
Se adapta antes a los cambios en el mercado 3,60 3,61
Esta creciendo mas 3,01 3,06 *
Es mas rentable 2,96 2,98
Tiene empleados mas satisfechos/motivados 3,47 3,43 *
Tiene un menor absentismo laboral 3,03 3,22 KRk

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; (-) no significativa
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Cuadro 8.3. Rendimiento de las mipymes frente a sus competidores. Sector de actividad de la empresa

1 2 3 4 5 6 7 8 Sig.
Ofrece productos de mayor calidad 3,64 3,63 3,80 3,67 3,58 3,65 3,71 3,68 ***
Dispone de procesos internos mas eficientes 3,47 3,46 3,57 3,55 3,47 3,45 3,59 3,51 **F
Cuenta con clientes mas satisfechos 3,78 3,88 3,97 380 3,79 3,90 3,90 3,91 ***
Se adapta antes a los cambios en el mercado 355 3,64 3,60 3,75 3,46 3,60 3,62 3,58 ***
Esta creciendo mas 3,06 3,19 3,08 3,19 2,86 3,05 297 3,03 ***
Es mas rentable 3,02 3,08 3,01 3,07 28 295 291 3,01 ***
Tiene empleados mas satisfechos/motivados 3,44 355 3,47 3,56 3,32 3,46 3,41 3,43 ***
Tiene un menor absentismo laboral 3,25 3,63 3,13 3,48 293 3,11 3,056 2,95 ***

Diferencias estadisticamente significativas: (*): p<o,1; (**): p<0,05; (***): p<0,01; () no significativa

1.-Sector primario; 2.-Industria Extractiva; 3.-Industria Manufacturera; 4.-Energia, Aguay Reciclaje; 5.-Construccion;
6.-Comercio; 7.-Servicios; 8.-Otras actividades no contempladas
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En este apartado se presentan, a modo
de resumen general, las principales
conclusiones de este estudio realizado a
9.300 empresas iberoamericanas sobre el
impacto econémico de la crisis sanitaria
provocada por la COVID-19.

Caracteristicas generales de las
empresas encuestadas:

e La antigiiedad media de las empresas
es de 16 anos.

e Elcontrol de la gestion de las empresas
es en su mayoria de tipo familiar. El
68,9% de las empresas estan regidas
en el entorno familiar.

e El33,3% estan gestionadas por mujeres.

e El| 68,3% de los gerentes disponen de
estudios universitarios.

e El 16,5% de las empresas han sido
beneficiadas por ayudas publicas en
los procesos de apoyo a la mipyme
y el 17,9% han recibido subsidios o
beneficios econdmicos estatales por
COVID-19.

El17,4% de las empresas esta realizando en
laactualidadteletrabajo.Y el30,5% de estas
empresas prevé utilizar en su organizacion
el teletrabajo cuando finalice COVID-19.

Impacto econdmico de la crisis

Empleo: el 39,4% de las mipymes redu-
jeron su empleo en 2020 con relacion al
2019, un 41,8% lo mantuvo y un 18,8% lo
aumentd. Estos resultados determinan un
saldo de evolucion (diferencia entre por-
centaje de empresas que incrementan su
empleo y empresas en las que disminuye)
de —20,6 puntos que representa de forma
mas clara el efecto neto de la pandemia
sobre el empleo.

De cara al 2021, las expectativas resultan
mas favorables. El 25,2% de las mipyme
encuestadas sefalaron que aumentaran
suempleo, el 61,7% que lo mantendrany el
13,1 que lo disminuiran. Estos porcentajes
determinan un saldo de expectativas (dife-
rencia entre porcentajes de expectativas
de aumento y de disminucion) positivo de
12,1 puntos que sugiere la confianza de las
empresas en la recuperacion, aunque sin
llegar a mitigar el efecto negativo del aho
2020.

Ventas: la pandemia ha provocado una muy
importante caida de los ingresos en muchas
de las mipymes iberoamericanas. El 61,2%
senala haber reducido sus ventas en 2020,
el 20,9% consiguié mantenerlas y un 17,9%
las aumentd. El promedio de reduccién de
las ventas se situd en un -15,8%.

Las expectativas empresariales confirman
la confianza en que, progresivamente se
revierta la situacion social derivada de los
efectos pandémicos de forma que a finales
de 2021 el nimero de empresas en fase
de crecimiento de ventas (63,1%) estaria
ya superando al nimero de empresas que
redujeron ventas en 2020.

La situacidon se aprecia mejor si obtene-
mos el saldo de expectativas, que para el
primer semestre de 2021 alcanzaria la cifra
de 26,9 puntos (con un 40% de mipymes
en crecimiento de ventas). Para el segundo
semestre, el saldo se eleva hasta los 55,4
puntos (con solo un 7,7% de empresas que
esperan continuar en fase de reduccion de
ventas). Asi pues, los empresarios estan
expresando su confianza en que 2022 sea
un afio normal (o ya en una nueva norma-
lidad que permita recuperar los niveles de
ventas de 2019).
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Indicadores economicos y financieros:

Nivel de facturacion: el 67,9% de las mipy-
mes se vieron afectadas negativamente,
con un grado de importancia de 3,32 (en
una escala de1as).

Rentabilidad: el 68,0% se vieron afectadas
negativamente, con un grado de importan-
cia de 3,29.

Nivel de productividad: un 64,9% de las
mipymes han tenido un impacto negativo,
con una valoracién en su grado de impor-
tancia de 3,22.

Nivel de deuda: el 59,0% de las empresas
evolucioné negativamente, con un grado
de importancia de 3,30.

Nivel de liquidez: el 64,5% de mipymes
confirma un comportamiento negativo,
con un impacto de 3,23.

Realizacion de inversiones: el 61,5% de
las empresas redujeron sus inversiones
(importancia media de 2,84).

Por el contrario, es interesante comprobar
como, durante el periodo analizado, el
23,3% de las empresas confirma que la
crisis generd un impacto positivo sobre su
productividad (grado de importancia de
2,99), el 21,1% de las empresas experimen-
tdé un impacto positivo en su rentabilidad
(intensidad de 2,73) y el 21,0% registro
un efecto positivo el nivel de facturacion
(intensidad de 2,984).

Internacionalizacion:

El 15,8% de las empresas encuestadas ha
realizado ventas en los mercados interna-
cionales a lo largo de 2020. El peso medio
de estas ventas destinadas al exterior
sobre las ventas totales de las empresas
exportadoras fue del 35,0%.

La crisis afect6 a la internacionalizacion
de las empresas iberoamericanas. Mas
concretamente, el 52,0% de las empresas
afirm6 haber registrado un impacto negati-
vo en su nivel de facturacién en el exterior,
con un grado de importancia de 3,08 (en
una escalade1as5).

También se vio afectado el nimero de
paises de destino de las exportaciones.
El 43,4% de las empresas indic6 una re-
duccion del nimero de paises de destino
de sus ventas como consecuencia de la
pandemia, con un grado de importancia
de 3,04.



Informe MIPYME 2021

Impacto econémico de la crisis COVID-19 sobre la mipyme en Iberoamérica

Por el contrario, la crisis también ha podi-
do afectar positivamente a determinadas
empresas a lo largo de 2020. Asi, el 17,7%
de las empresas encuestadas senala que
su nivel de facturacién en los mercados in-
ternacionales se increment6 (aunque con
un grado bajo de impacto positivo, 2,64).

Impacto sobre la organizacion de la
empresa

La crisis sanitaria también ha impactado
en la gestion empresarial. Las distintas
actividades de gestion se han clasificado
en 3 grupos: 1. actividades con clientes y
proveedores, 2. actividades operativasy 3.
actividades estratégicas.

Actividades con clientes y proveedores

La crisis sanitaria ocasionada por la CO-
VID-19 ha impactado, principalmente, en
la cadena de suministros de las mipymes
(grado de importancia 3,22 en una escala
de 1a 5) y con la necesidad de alargar las
condiciones de pago a nuestros clientes,
con una puntuacion de 3,01.

Actividades operativas

Las actividades mas afectadas han sido la
realizacion de cambios especificos a nivel
operativo por parte de las empresas para
adaptarse a la situacion de la crisis (3,17)
y la modificacién de la oferta de productos
0 servicios para abordar nuevos clientes
(3,27). Actividades como bajar precios
(2,82) o la necesidad de aumentar la sub-
contratacion de las operaciones (2,02),
han tenido un impacto muy bajo.

Actividades estratégicas

La crisis ha generado la necesidad de
adoptar medidas para gestionar la liquidez

de la empresa (3,05 en una escala de 1 a
5), abandonar inversiones previstas (3,03)
y hacer planes de gestion de riesgos o de
contingencias (2,64).

Actividad innovadora

A pesar de la crisis COVID-19 la mipyme
iberoamericana ha mantenido su actividad
innovadora.

El 72,4% de las empresas realizé cambios o
mejoras en productos o servicios, y el 67,8%
ha comercializado nuevos productos o ser-
vicios. El grado de importancia en los dos
tipos de innovacion de producto es 3,62 en
ambos casos, en una escalade1as.

El 73,7% de las empresas introdujo cam-
bios 0 mejoras en los procesos de produc-
cion y el 62% adquirié nuevos bienes de
equipo. Las innovaciones relacionadas
con la adquisicion de nuevos bienes de
equipo (3,29) han sido menos importantes
que los cambios o mejoras en los procesos
de produccion (3,50).

El 76,4% de las mipymes realiz6 cambios
en la organizacion relacionados con la
direcciény gestion, el 69,3% innovo en los
sistemas de gestion de compras y aprovi-
sionamientos y el 74,2% llevd a cabo me-
joras en el area comercial/ventas. Dentro
de las innovaciones relacionadas con la
gestion, la mas relevante fue la relaciona-
da con la direccién y gestién, con un valor
de 3,49 sobre 5.

Acceso a la financiacion

El 35,4% de las mipymes solicitdé lineas
de financiacion de entidades de crédito.
El 21,0% no solicité financiacién bancaria
al no necesitarla y el 21,6% no la solicité
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porque se autofinancia. Por otra parte, el
22,0% declara no haber intentado acceder
a lineas de financiacion pese a necesitarlo
porque cree que no se la concederian, es
decir, se “autorracionan” porque estan
desanimadas (borrower discouragement).

Al poner el foco en las mipymes que han
intentado accedera lineas de financiacion,
se aprecia como un 26,2% de los partici-
pantes declara que la entidad de crédito
no ha querido conceder la financiacion
solicitada o ellos no han aceptado las con-
diciones (otras). El 8,6% de las mipymes
gue han intentado acceder a lineas de
financiacién tienen la solicitud en tramite.
El resto de las solicitudes de financiacién
han sido aceptadas por las entidades de
crédito en las mismas condiciones que en
afos anteriores (46,0% de las empresas
que solicitaron financiacién) o en peores
condiciones (el 19,2% de esas empresas).

Adicionalmente, se pude observar como
la mayoria de las condiciones contractua-
les entre las entidades financieras y las
mipymes han tenido una evolucion des-
favorable. Los elementos que mejor han
evolucionado fueron el plazo exigido de la
devolucién, con una puntuacién media de
2,50, y el tiempo de respuesta de la enti-
dad financiera en responder a la solicitud
de préstamo (2,46). Mientras que los tér-
minos con una evolucién menos favorable
fueron las comisiones y gastos exigidos
por las entidades financieras (2,33) vy las
garantias y avales exigidas (2,36).

Indicadores de rendimiento

Los indicadores de rendimiento que las
mipymes iberoamericanas que se han
comportado de manera mas favorable
en relacion con sus competidores mas
directos son: mayor satisfaccion de los
clientes (3,90 en una escala de 1 a 5),
la calidad de sus productos (3,70) vy la
rapida adaptacion a los cambios en el
mercado (3,60).

Por el contrario, los aspectos menos fa-
vorables en relacion con sus competido-
res mas directos son la obtencién de una
rentabilidad adecuada (2,97) y la rapidez
de crecimiento de las ventas (3,03).

Finalmente, podemos senalar que, del
analisis y lectura de este informe, se
desprende que la crisis generada por CO-
VID-19 ha tenido un importante impacto
negativo sobre la mipyme iberoamerica-
na. Estos resultados, que en definitiva
no son mas que la opinion real de los
principales actores y motor econémico de
nuestros paises, pueden servir de guia a
los decisores sobre las politicas de apoyo
a la mipyme. Este informe no ha recogido
propuestas de actuacion, se ha limitado
a ofrecer una radiografia del impacto
de la COVID-19 sobre la mipyme. Etapas
posteriores junto a otros actores (gobier-
nos, empresarios, universidad y sociedad
civil) deberan abordar las estrategias mas
efectivas para afrontar la reactivacion
econdmica de nuestra region.
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Anexo 1. Cuestionario

NOTA: en las escalas de tipo: 1 2 3 4 5 es muy importante
graduar adecuadamente la puntuacion, utilizando en su caso los valores intermedios
cuando sea necesario.

1. SeCtOr de aCtiVidad e ettt et e e et e e cen eaes
2. Region:...ucecnnnens

3. ¢Cuantos han sido los empleados, en promedio, durante los anos 2019 y 20207 ;Cree
que latendencia para 2021 es aumentar, mantener o disminuirelnidmero de empleados?:

Expectativas 2021
2019 | 2020
Disminucién Estabilidad Aumento
N2 medio de empleados ] ] ]

4. ;Qué % de trabajadores estan en este momento realizando teletrabajo como conse-
cuencia del COVID-197.......c...ue.e.

5. ;Prevén utilizar en su organizacion el teletrabajo cuando finalice COVID-197 o Si o No

6. Comparando sus ventas en 2020 con relacién a 2019 éstas han: oAumentado oMante-
nido o Disminuido. En qué %:.........

7. iCudles son las expectativas de ventas de su empresa para el Dismi- | Estabilidad | Aumento
ano 20217 nucion

PRIMER SEMESTRE 2021 ] ] ]
SEGUNDO SEMESTRE 2021 [] ] ]
Las expectativas para 2021 respecto a las ventas que proceden del n n n
comercio electrénico seran:

8. ;Cuantos anos lleva funcionando su empresa?:......ccccceeeeenns anos

9. ;Considera que la empresa es una empresa familiar? (es decir, una o varias personas
de una misma familia son los principales propietarios de la empresa): [1Si [INo

10. ;Cudl es el género del director general / gerente?: [JHombre  [JMujer
11. ;Dispone de estudios universitarios el director/gerente general?: o Si o No

12. Su empresa ha sido beneficiaria de:
Procesos de apoyo a la Mipyme [INo []Si

Subsidios o beneficios econémicos estatales por el covid 19 [INo []Si
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13. Indique cémo ha NEGATIVAMENTE POSITIVAMENTE
impactado la ACTUAL
CRISIS COVID-19 en los No

siguientes indicadores | impac- | Muy bajo Muy alto | Muy bajo Muy alto
de suempresa en tod

2020:

Su nivel de facturacion 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Su rentabilidad 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Su productividad o} 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
La realizacion de o} 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
inversiones

Su nivel de deuda o} 1 2 3 5 1 2 3 5
Su nivel de liquidez o} 1 2 3 4 5 1 2 3 4

14. Del total de sus ventas en 2020, ;qué porcentaje ha destinado a mercados internacio-
nales?: ...oevveeereennnne %

15. Indique como ha im- NEGATIVAMENTE POSITIVAMENTE
pactado la ACTUAL CRISIS

No
COVID-19 en SU GRADO DE impacto | Muy bajo Muy alto | Muy bajo Muy alto
INTERNACIONALIZACION
Su nivel de facturacion en

o] 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

mercados internacionales

En el ndmero de paises
destino de sus ventas o} 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
internacionales

16. Indique como ha afe‘ctado la ACTUAL CRISIS COVID-19 a Total Total

la ACTIVIDAD DE GESTION de su empresa, para ello senale Desacuerdo Acuerdo

su grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones:

1.Se ha visto afectada la cadena de proveedores 1 2 3 4 5
2. Nuestros proveedores han endurecido su plazo de pago 1 2 3 4 5
3. Se han realizado cambios especificos a nivel operativo 1 2 3 4 5
dentro de la empresa

4. Hemos aumentado la subcontratacion de nuestras 1 2 3 4 5
operaciones

5. Hemos cancelado inversiones previstas 1 2 3 4 5
6. Disponemos de un plan especifico de gestion de riesgos 1 2 3 4 5
7. Se han adoptado medidas para gestionar la liquidez de la 1 2 3 4 5
empresa

8. Se ha modificado la oferta de productos/servicios para 1 2 3 4 5
abordar nuevos clientes

9. Hemos tenido que bajar los precios 1 2 3 4 5
10 Las condiciones de pago de nuestros clientes se han 1 2 3 4 5
vuelto mas largas

11. La cancelacién de pedidos de clientes ha aumentado 1 2 3 4 5
significativamente

12. Nuestras pérdidas por impago de clientes han aumentado 1 2 3 4 5
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17. En comparacion con sus competidores directos, indique su

grado de acuerdo con los siguientes indicadores de rendimiento Peor Igual Mejor
de su empresa:

1. Calidad de sus productos 1 2 3 4 5
2. Eficiencia de los procesos productivos 1 2 3 4 5
3. Satisfaccién de clientes 1 2 3 4 5
4. Rapidez de adaptacién a los cambios en el mercado 1 2 3 4 5
5. Rapidez de crecimiento de las ventas 1 2 3 4 5
6. Rentabilidad 1 2 3 4 5
7. Satisfaccion de los empleados 1 2 3 4 5
8. Grado de absentismo laboral 1 2 3 4 5
18. Indique si su empresa ha realizado, en 2020, las Poco Impor- Muy
siguientes innovacionesy, en caso afirmativo, sefiale el tante Importante
grado de importancia de cada una de ellas:

1. Cambios o mejoras en productos/servicios existentes No [] 1 2 3 4 5
2. Lanzamiento al mercado de nuevos productos/servicios | No [] 1 2 3 4 5
3. Cambios o mejoras en los procesos productivos No [] 1 2 3 4 5
4. Adquisicién de nuevos bienes de equipo No [] 1 2 3 4 5
5. Nuevos cambios o mejoras en organizacion y/o gestion No 1 2 3 4 5
6. Nuevos cambios 0 mejoras en compras y/o aprovisionamientos | No [ ] 1 2 3 4 5
7. Nuevos cambios o mejoras en comercial y/o ventas No [] 1 2 3 4 5

19. ;Suempresa ha intentado accederen 2020 a lineas de financiacion de entidades de crédito?

Si L1
-No, porque mi empresa no lo necesita al no estar realizando inversiones []2
-No, porque mi empresa no lo necesita dado que se autofinancia (13
-No, porque a pesar de necesitarlo creo que no lo conseguiria (14
En caso de haberlo solicitado:

-Se le han concedido con las mismas condiciones que en ainos anteriores I
-Se le han concedido aunque las condiciones se han endurecido ]2
-No han querido concederles la financiacion 13
-Se le han concedido pero la empresa no la ha aceptado porque las condiciones se han endurecido a4

-Esta en tramite

15
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20. Alo largo del 2020 ;c6mo cree que han evolucionado las Muy desfa- Muy
siguientes variables? vorable favorable
1. El volumen de la financiacion que le ofrecen 1 2 3 4 5

2. Los gastos y comisiones que se exigen 1 2 3 4 5

3. Las garantias y avales que necesita para acceder a la financia- 1 2 3 4 5
cién

4. El coste de la financiacién 1 2 3 4 5

5. El tiempo entre la solicitud de la financiaciény la respuestade |1 2 3 4 5

la entidad financiera

6. El plazo exigido de la devolucién 1 2 3 4 5
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